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Дискурс свободы в австрийской педагогической 
прессе 1867–1914 гг. как инструмент протеста 

против государственного и общественного 
контроля

После образования дуалистического государства в Австро-Венгрии шко-
ла и вопросы образования стали ареной межнациональной и межпартийной 
борьбы, а также объектом усиленного контроля со стороны государства. Все 
интересанты видели в системе светского образования эффективный инстру-
мент усиления своего влияния. По мере того как школа и учителя испытыва-
ли возрастающее давление с их стороны, слово «свобода» все громче звуча-
ло в публичных выступлениях на собраниях учительских союзов и все чаще 
фигурировало на страницах педагогической периодической печати. В статье 
проанализированы материалы педагогических журналов и газет, являвших-
ся печатными органами учительских союзов разной политической ориента-
ции, в которых австрийские школьные учителя с помощью дискурса «свобо-
ды» выражали взгляды на свою профессию, идентичность и общественную 
роль. В результате исследования были выделены следующие основные зна-
чения свободы в полемике австрийских учителей: личная свобода и граждан-
ские свободы, профессиональная свобода, свобода в выполнении своей на-
циональной миссии, свобода от политической ангажированности. Особое 
внимание в данной работе уделено политике венского Министерства куль-
тов и просвещения и действиям габсбургской бюрократии. Именно они при-
вели к тому, что со стороны учителей появились требования свободы, что 
позволяет скорректировать полученные результаты в историографии, ранее 
игнорировавшей роль государственных чиновников в становлении и разви-
тии школьной системы Австро-Венгрии. Автор подвергает сомнению тезис 
о пассивности габсбургских чиновников перед натиском националистов и 
утверждает, что протесты учителей против ограничения их свободы были вы-
званы стремлением бюрократии улучшить качество преподавания в школах 
и обеспечить гражданско-патриотическое воспитание школьной молодежи, 
нацеленное на развитие чувства «австрийскости», любви к «большому Оте-
честву» и лояльности правящей династии.
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Мы хотим свободную школу!» — такой фразой один из чешских 
учителей, выступавших на ежегодном собрании Немецко-ав-

стрийского учительского союза в Вене в 1899 г., закончил речь, при-
зывавшую преподавателей всех национальностей Габсбургской мо-
нархии объединиться в борьбе за свою свободу. «Мы не хотим, 
чтобы наша свобода была потеряна и нас нанимали как простых ра-
бочих», — заключил оратор, и его заявление было встречено «громом 
аплодисментов» со стороны присутствовавших учителей1. Эти сло-
ва хорошо иллюстрируют настроения школьных учителей Цислейта-
нии, их профессиональное самосознание и растущий протест против 
усиливающегося контроля со стороны государства, националистиче-
ских организаций и политических партий в период дуалистической 
монархии.

Организация школьной системы и учебного процесса всегда за-
висела не только от развития педагогических теорий, но и от теку-
щих общественных движений, а также в значительной степени опре-
делялась господствующей политической идеологией. «Школьная 
система, однако, является и всегда будет оставаться вопросом поли-
тическим», — гласит, пожалуй, одно из самых известных изречений 
императрицы-королевы Марии Терезии (1740–1780 гг.), стоявшей 
у истоков светской школы в Габсбургской монархии2. В последней 

1 Die Außerordentliche Versammlung des Deutsch-österreichischen Lehrer // 
Pädagogische Zeitschrift. Organ des steiermarkischen Lehrerbundes Graz. Nr. 31. 12. 
November 1899. S. [1]–[4]. S. [4].

2 Olechowski 2011: 253.
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трети XIX в. государственные, партийные и националистические ли-
деры усилили интерес к вопросам образования, видя в школе и учите-
лях эффективный инструмент для укрепления своего влияния. Если 
в первой половине XIX в. учителя выступали как «профессиональ-
ные патриоты» и агенты государства на местах по воспитанию лояль-
ности династии и любви к Отечеству3, то в последней трети века они 
взяли на себя и другие функции, в том числе по распространению на-
циональных и политических идей среди школьной молодежи.

Начиная с 2000-х годов в зарубежной литературе вышел ряд 
весьма любопытных исследований, в той или иной степени затраги-
вающих вопрос гражданско-патриотического воспитания в рамках 
габсбургской системы школьного образования4. Авторы этих работ 
убедительно доказывали, что создатели австрийской системы об-
разования хотели, чтобы школы служили инструментом граждан-
ского воспитания и закладывали основы патриотизма и лояльно-
сти у школьников на всю их последующую жизнь. В рамках учебных 
программ по истории и географии четко транслировалось положение 
о том, что общее прошлое и общие цели прочно объединяют населе-
ние Габсбургской монархии, несмотря на все его разнообразие. С по-
мощью школьных курсов создавался пантеон героев полиэтничного 
Отечества, служащих примером для подражания и стирающих вну-
тренние национальные границы5. На страницах учебников, журналов 
и книг для школьной молодежи прошлые представители династии 
Габсбургов и правящий император Австро-Венгрии Франц Иосиф I 
(1848–1916 гг.) олицетворяли собой идеал правителя, умеющего за-
щитить монархию в случае опасности и подданных, которые ему 
безоговорочно преданы6. Всех жителей монархии, вне зависимо-
сти от этнической и национальной принадлежности, должна была 
связывать общая идея исторической миссии австрийского государ-
ства, которая наделяла его легитимностью, объясняла его прошлое, 
оправдывала настоящее и задавала ориентиры будущего. Уроки 

3 Unowsky 2005: 129.
4 Особую ценность в этом отношении представляет: Moore 2020. См. также: 

Puttkamer 2003; Unowsky 2005; Judson 2006; Bruckmüller 2007; Zahra 2008; Puttkamer 
2008; Weber 2010; Комлева 2014; Комлева 2015; King 2018; Hofeneder, Surman 2018; 
Moore 2019; Almasy 2019; Cvrček 2020; Бут, Баченина 2022; But 2022 и др. 

5 См.: Комлева 2014; Bruckmüller 2007; Cole 2014; But 2022.
6 См.: Бут 2020a; Бут 2020b.
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истории и географии в сочетании с уроками краеведения и литера-
туры способствовали развитию чувства «австрийскости», лояльно-
сти правящей династии и многослойной идентичности. Что не менее 
важно, эти уроки формировали «ментальную карту» Австро-Вен-
грии, на которой государство представлялось логичным и законо-
мерным итогом исторического развития Европы7. Габсбургские чи-
новники также следили за тем, чтобы идеологические доктрины, 
транслируемые на школьных уроках, подкреплялись организацией 
соответствующих празднований в школах и, по возможности, участи-
ем школьников в династических мероприятиях, проводимых город-
ской и окружной администрацией8.

Тем не менее, по мере роста национальных движений и усиления 
напряженности между националистическими организациями школы 
во многих случаях превращались в передовую национальных сраже-
ний, а школьные учителя иногда становились самыми ярыми пропо-
ведниками национализма9. На первый взгляд, этот факт поддержива-
ет ставшее классическим утверждение Оскара Яси (1875–1957) о том, 
что националисты прилагали гораздо больше усилий для развития на-
ционального самосознания у своих сограждан, чем габсбургские чи-
новники — для воспитания патриотизма и лояльности монархии10. 
Однако последние исследования доказывают, что дело обстояло да-
леко не так. Если в более ранних трудах утверждалось, что поддержка 
националистов населением была неоспоримой11, то работы П. Джад-
сона, Т. Зара, Дж. Кинга, С. Мура и других показали, что национа-
листам приходилось прилагать немало стараний, чтобы заслужить 
доверие соотечественников12. Так называемая национальная индиф-
ферентность была широко распространенным явлением среди габс-
бургских подданных. Тот факт, что националистические элиты на-
правляли учителей-националистов в сельские школы, отражает их 
опасения по поводу недостаточной лояльности населения к нацио-
нальной идее13. 

7 Moore 2020: 157.
8 См.: Unowsky 2005.
9 Judson 2006: 19–65; Stauter-Halsted 2015: 161–170.
10 Jászi 1929: 435–439; ср.: Яси 2011: 545–551.
11 Kann 1950: 88–153; Nemes 2005: 185–186; Beller 2007: 177–189.
12 См.: Judson 2006; Zahra 2008; King 2018; Moore 2020.
13 Judson 2006: 42–48.
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Несмотря на те важные выводы, к которым пришли историки 
в первые десятилетия XXI в. в изучении национальных движений 
в Габсбургской монархии, в их работах практически не рассмотре-
на реакция австрийских властей на возросшую политизированность 
и национализм школьных учителей. В этом смысле они соглаша-
лись с традиционными представлениями о пассивности монархии 
перед лицом яростно наступавшего национализма. Исключение со-
ставляет недавно вышедшая монография американского историка 
С. Мура. Автор указал на тот факт, что народы Габсбургской монар-
хии не так страстно поддерживали национальные идеи, как уверя-
лось в историографии XX в., и поэтому у габсбургских чиновников 
было пространство для формирования и утверждения такой формы 
идентичности, которая могла бы объединить разнородное население 
страны14. Факт активных действий со стороны бюрократии и дале-
ко не пассивной роли государства подтверждают выступления учи-
телей, протестующих против усиления бюрократического контроля 
и мер по стандартизации учебных планов. Свою критику они выра-
жали на собраниях учительских союзов и на страницах педагогиче-
ских журналов. В статье анализируется дискурс свободы, который 
учителя задействовали в рассуждениях о своей роли в австрийском 
обществе и важности задач воспитания у школьников как национа-
лизма, так и патриотизма.

Исследование основано на материалах педагогических журналов 
и газет, которые являлись печатными органами учительских сою-
зов Цислейтании, отстаивавших интересы учителей. Рост числа та-
ких союзов начался с момента принятия в 1867 г. «Закона о союзах» 
(Vereinsgesetz). Многие из них поначалу охватывали школы только 
одного района или поселения, хотя в столичных городах земель воз-
никали союзы с названиями, претендующими на представительство 
всей земли: Верхнеавстрийский учительский союз (1868 г.), Грац-
ский учительский союз (1868 г.), Зальцбургский учительский союз 
(1868 г.), Каринтийский учительский союз (1868 г.), Учительский 
союз земли Форарльберг (1870 г.), Штирийский учительский союз 
(1871 г.), Тирольский земельный учительский союз (1881 г.) и др. 
В дальнейшем мелкие союзы могли объединяться и действительно 
представлять уже земельный уровень; также возникла тенденция 

14 Moore 2020: 158.
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присоединения менее влиятельных союзов к тем, которые имели вы-
сокий авторитет. Если в 1860–1870-е годы число членов учитель-
ского союза составляло в среднем 100–300 человек, то к рубежу 
XIX–XX вв. оно часто превышало 1000 человек. Например, в состав 
зонтичного Немецкого-австрийского учительского союза входило 
20 тыс. педагогов15. Каждый союз имел собственный печатный ор-
ган, годы выпусков которого соответствуют периоду существования 
союза.

К рубежу XIX–XX вв. многие из учительских союзов приобрели 
явную политическую окраску и отражали весь спектр политических 
взглядов школьных преподавателей. При этом их объединяло общее 
убеждение в том, что учителя представляют собой культурный и про-
фессиональный класс, который заслуживает уважаемое место в об-
ществе16. Авторами статей и редакционных заметок являлись сами 
учителя, которые комментировали современные им дебаты о роли 
педагога в обществе и изменениях, происходивших в школах. Такие 
сведения трудно получить из других источников, поскольку в мемуа-
рах и дневниках, как правило, уделяется весьма скудное место раз-
мышлениям о школьной жизни, а официальные личные и дисципли-
нарные дела чаще всего уничтожались, если в них больше не было 
необходимости17. В этой связи педагогические журналы и газеты 
выступают важным источником для изучения дебатов, развернув-
шихся вокруг школьного вопроса. На их страницах в период дуали-
стической монархии слово «свобода» появлялось в различных ком-
бинациях и в разных смыслах, как «свобода для», так и «свобода от». 

Свобода личная и гражданские свободы

С переходом школьного образования из-под контроля церкви 
в руки государства произошли изменения в традиционных обще-
ственных структурах, поскольку светские учителя стали брать на себя 
те образовательные функции, которые ранее выполняли приходские 
священники18. Европейские либеральные теории об образовании рас-
сматривали учителей как общественных лидеров, распространителей 

15 Engelbrecht 1986: 73–85.
16 Jarausch 1986: 237; Urban 2000: 258–275.
17 Deak 2015: 6–7.
18 Stauter-Halsted 2015: 143–151.
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современных идей и борцов с отсталостью19. Теоретики педагогики 
полностью поддерживали такое расширенное представление о роли 
учителей, утверждая, что они являются созидателями «народного 
блага»20. В сельской местности на учителей смотрели как на мест-
ных интеллектуалов и просветителей всего населения. Во многих 
отношениях учителя, особенно те, которые преподавали в гимнази-
ях и реальных школах, выступали «эмиссарами модерности» в своих 
муниципалитетах21. Они читали публичные лекции о здоровье, вос-
питании достигших половой зрелости детей, современных методах 
ведения сельского хозяйства и т. п.

С ростом роли учителей в обществе повысился уровень требова-
ний и ожиданий от них со стороны местного населения, школьной ад-
министрации и теоретиков педагогики. По общепринятому мнению, 
учитель должен был воплощать собой идеал нравственности, образо-
ванности и правильных политических убеждений. В каждом крупном 
педагогическом журнале печатались статьи, в которых обсуждалась 
обязанность учителей служить примером для подражания. В частно-
сти, Pädagogische Rundschau («Педагогическое обозрение») отметила, 
что учителя находятся «в стеклянном доме» и все общество наблюда-
ет за их поведением, а ученики берут с них пример22. В Черновицком 
округе в 1884 г. была специально созвана конференция, посвящен-
ная вопросу о том, каким должен быть учитель, чтобы он мог выпол-
нять свои профессиональные обязанности. С докладами выступили 
директора школ. Теодор Левчук, в частности, потребовал от учителей 
«доброго и твердого характера, присутствия духа, умения завоевать 
любовь и доверие учеников, бодрости, веселого настроения и участия 
в молодежных играх». Михаил Граматович заявил, что учитель, по-
мимо прочего, должен иметь «хорошее, безошибочное произноше-
ние», «хорошее, крепкое здоровье», «нормальное телосложение без 
заметных дефектов и недугов», отличаться усердием, прилежанием, 
порядочностью, скромностью и жизнерадостностью. Георг Кирило-
вич рекомендовал учителям «соблюдать порядок и чистоту, простоту 

19 Gemie 2000: 229; Coolahan 2001: 342.
20 Mühlfeith H. Der Lehrer als Förderer des Volkswohles // Pädagogische Zeitschrift, 

Organ des Steiermarkischen Lehrerbundes Graz. Nr. 30. 31. Oktober 1881. S. [1]–[4].
21 Moore 2020: 160.
22 Wodurch ehren wir Lehrer unsern Stand? // Pädagogische Rundschau: Zeitschrift 

für Schulpraxis und Lehrerfortbildung. Heft 10. 1. Oktober 1887. S. [1]–[9]. S. [1].
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в одежде, умеренность в дозволенных удовольствиях, свободу от всех 
страстей и естественный образ жизни». Все сходились в том, что учи-
теля не должны рассматривать преподавание просто как профессию, 
но учить и воспитывать «с терпением, любовью и доброжелательно-
стью», чтобы «сделать человечество счастливым»23.

Нетрудно представить, что многие учителя страдали от таких 
высоких ожиданий, жалуясь на то, что живут в «аквариуме», где их 
окружение и начальство тщательно следят за их действиями и пове-
дением как в классе, так и за его пределами24. При приеме на работу 
к их физическим и интеллектуальным данным, морально-этическому 
поведению, политическим и национальным убеждениям проявлялся 
повышенный интерес, который учителя воспринимали как наруше-
ние личной свободы.

Между моральным обликом, этическим поведением и патрио-
тизмом учителя устанавливалась прямая связь. Изначально одной 
из важнейших обязанностей светского учителя признавалось пробу-
ждение в сердцах молодежи «любви к правящей династии и дорогому 
Отечеству», воспитание «верных сыновей Отечества»25. В бюрокра-
тическом духе габсбургской администрации была создана сложная 
система контроля, чтобы учителя и школы оставались лояльными 
и придерживались правильных политических взглядов. Венское Ми-
нистерство культов и просвещения26 не занималось непосредствен-

23 Flasch A. Aus den Protokollen der Bezirkslehrerconferenzen im Jahre 1884 // 
Bukowiner Pädagogische Blätter. Organ des Bukowiner Landes-Lehrervereines. Nr. 4. April 
1885. S. 41.

24 Stauter-Halsted 2015: 163–164.
25 Frank J. Einzelne Züge aus dem Leben und Wirken der Habsburgischen und 

Habsburg=Lothringischen Herrscher // Jahresbericht über das k. k. akademische 
Gymnasium in Wien während des Schuljahres 1853–54. Wien: Druck von Carl Gerold und 
Sohn., 1854. S. 3.

26 В отечественной историографии не сложилось единого названия для создан-
ного в 1848 г. министерства, занимавшегося вопросами образования, а с 1849 г. еще 
и делами религиозных общин (немецкое название: Ministerium für Cultus und Unterricht, 
с 1903/1904 учебного года Ministerium für Kultus und Unterricht). Встречаются вариан-
ты: Министерство культа и народного просвещения ([Рихтер] 1901), Министерство 
просвещения и исповеданий ([Водовозов] 1901), Министерство просвещения и рели-
гиозных культов (Кузьмин 1971: 93), Министерство религии и обучения (Коэн 1995: 
169–170), Министерство просвещения и вероисповеданий и Министерство испове-
дания и народного просвещения (в одной и той же работе: Семенов 2016: 161) и др. 
Представляется, что наиболее адекватным в случае данного ведомства будет перевод-
калька — Министерство культов и просвещения, поскольку он наиболее корректно 
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но вопросами найма и увольнения учителей, но сосредоточило вни-
мание на приеме и продвижении по службе лояльных школьных 
администраторов. Список документов, которые должен был пред-
ставить кандидат на пост директора школы и окружного школьно-
го инспектора, включал длинные, обдуманные заверения о мораль-
ном облике и политических взглядах, подчеркивал их «решительную 
преданность монархии и династии»27. Такие характеристики серьез-
но оценивались и демонстрировали очевидное стремление назначать 
не просто лояльных администраторов, но таких, которые смогли бы 
прочно утвердить лояльность и патриотизм в школьной среде28. За-
мечания об успешной деятельности по патриотическому воспитанию 
школьной молодежи являлись неотъемлемым элементом представ-
лений к гражданским государственным наградам, высшей из кото-
рых был Золотой крест за заслуги с короной29.

Школьные директора и инспекторы, в свою очередь, проявля-
ли повышенное внимание к политическим убеждениям кандидатов 
на должность школьного учителя. Прежде всего они должны были 
удостовериться в том, что кандидат лоялен династии и государству 
и не имеет неблагонадежных связей. Они считали, что крайние поли-
тические убеждения, мотивированные национализмом или другими 
факторами, особенно те, которые приводят к нарушению обществен-
ного порядка, противоречат установкам о роли учителя в обществе30. 
В заявлениях о приеме на школьную должность содержался раздел 
для личных и профессиональных рекомендаций, в котором коммен-
тировались моральные качества кандидатов в учителя, и любой эти-
ческий недостаток ставил под угрозу возможность трудоустройства 
и продвижения по службе31.

отражает деятельность ведомства, первые три отдела которого занимались религиоз-
ными вопросами, а остальные (их число увеличилось с 12 до 18 к 1918 г.) — вопросами 
образования разных ступеней. Важно сохранить слово «культы», которое присутство-
вало в названии министерства на всех других официальных языках Габсбургской мо-
нархии (например: чешск. Ministerstvo kultu a vyučování).

27 Moore 2020: 179.
28 Ibidem.
29 См., например: AT-OeStA/AVA. Unterricht Allgemein (1848–1940). Lehrmittel 

1848–1895. Ktn. 557. Sign. 2G. Z. 29319. Bericht des K. k. Landesschulrathes für Böhmen 
dato 24. Jänner 1883.

30 Moore 2020: 180–181.
31 Moore 2020: 163.
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В свою очередь, многие учителя и учительские союзы были глубо-
ко возмущены попытками регулировать и контролировать их личную 
жизнь и политические убеждения. Они считали это превышением 
полномочий администрации и вопиющим нарушением гражданских 
свобод. Педагогические журналы, отражавшие взгляды разных поли-
тических и национальных союзов, публиковали статьи, осуждающие 
эти меры. В частности, довольно пафосно свой протест выражала га-
зета Freie pädagogische Blätter («Свободные педагогические листки»):

И вот мы, любящие свободу и свой народ, мечемся от иллюзии к на-
дежде, от надежды к иллюзии; сегодня нас восхваляют как просве-
тителей народа, завтра всенародно проклинают как антихристов 
и атеистов, сегодня уважают и превозносят как патриотов из-за на-
ших политических убеждений, завтра клеймят как бесчестных пре-
дателей, которым за эти убеждения грозит тюрьма и цепи32.

Социал-демократический педагогический журнал Freie 
Lehrerstimme («Голос свободного учителя») призывал учителей пи-
сать петиции правительству, его авторы отвергали идею о том, что 
учителя должны быть аполитичными, как государственные чи-
новники, чья роль слуг государства отодвигала личные принципы 
на второй план33. Представители учительских союзов считали, что 
политически активные учителя приносят пользу своему сообществу 
и профессии и служат примером активной гражданской позиции, не-
обходимой в конституционном государстве.

Свобода профессиональная

Еще больше, чем политическая активность и чрезмерно национа-
листические настроения, министерских чиновников беспокоил сла-
бый уровень подготовки учителей и недостаточность знаний для вы-
полнения ими прямых профессиональных обязанностей. В последней 
четверти XIX в. Министерство культов и просвещения провело се-
рию крупных реформ, в надежде улучшить качество подготовки учи-
телей. В 1867 г. оно разработало амбициозный план по пересмотру 

32 Die Volksschule und die Lehrer // Freie pädagogische Blätter. Nr. 44. 4. November 
1871. S. 666.

33 Moore 2020: 183.
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учебных программ педагогических училищ, в котором усиливалось 
преподавание истории, географии, естественных наук и педагогики34. 
По всей Цислейтании университеты стали предлагать лекции для по-
вышения квалификации учителей, а администрации школ стали вы-
делять больше средств на то, чтобы учителя имели возможность их 
посещать. 

Желание создать политически нейтральную атмосферу в школь-
ных классах шло рука об руку с более широкой попыткой обеспе-
чить следование единому учебному плану, чтобы школьники получа-
ли одинаковые знания и навыки, независимо от месторасположения 
школы и национальности учеников. С этой целью школьным инспек-
торам поручалось посещать каждый класс каждой школы не реже 
одного раза в год и следить за тем, чтобы учителя внимательно вы-
полняли предписанный учебный план. Во многих школьных округах 
учителей просили предоставлять инспекторам краткие письменные 
отчеты о том, как они следуют учебной программе и с какими трудно-
стями столкнулись при выполнении поставленных задач. Инспекто-
ры анализировали эти отчеты и писали собственные, которые отправ-
лялись в земельный школьный совет, составлявший затем главный 
отчет для Министерства культов и просвещения. Министерские чи-
новники, по крайней мере в отношении начального образования, 
стремились свести к минимуму различия между отдельными школа-
ми. Они давали конкретные рекомендации относительно того, какие 
темы и когда следует преподавать, вплоть до указания, в какое время 
школьного дня это следует делать35.

Таким образом, министерские чиновники и школьная инспекция 
стремились максимально использовать доступные им инструмен-
ты для контроля образовательного процесса и качества предостав-
ляемого образования, в то время как учителя находили такие меры 
ограничивающими их профессиональную свободу, усиление надзо-
ра вызывало у них раздражение и протест. Независимо от политиче-
ской и национальной принадлежности, союзы учителей и их журна-
лы ожесточались против «бюрократизации» школьного управления. 
В статьях, критикующих централизованный учебный план, чаще 

34 Moore 2020: 184.
35 Major. Über Lehrpläne // Pädagogische Rundschau: Zeitschrift für Schulpraxis und 

Lehrerfortbildung. Heft 5. 1. Mai 1897. S. [1]–[4]. S. [2].



24 Юлия Евгеньевна Бут

всего утверждалось, что он ограничивает возможность учителей под-
страиваться под потребности учащихся: 

Все школы, будь то в столице или деревне, в Альпах или на равнине, 
в славянских или немецких провинциях, для крестьянского или тор-
гового населения, в винодельческом или промышленном регионе, 
все они устроены по одному образцу, без всякого учета потребностей 
населения. Действительно, его нужды полностью проигнорирова-
ны как нечто совершенно лишнее, как нечто совершенно неважное! 
Во главе угла были, и, к сожалению, остаются до сих пор, одна и та 
же цель обучения, одна и та же организация учебного процесса, одни 
и те же учебные материалы, одни и те же учебники!36

Союз Die freie Schule («Свободная школа»), представлявший 
группу независимых столичных школ, которые имели бо́льшую ав-
тономию, чем финансируемые государством школы, выступил про-
тив попыток «загнать» всех в единую форму. На страницах его пе-
чатного органа (носившего то же название — Die freie Schule) звучали 
требования свободы для школ в распределении поурочных материа-
лов, постановке целей образования в зависимости от потребностей 
отдельных классов, а также требование ввести «либеральное, целе-
сообразное школьное законодательство, которое бы юридически за-
щищало учителя как личность»37. Политически нейтральный журнал 
Pädagogische Rundschau соглашался с тем, что чему и как учить, дол-
жны были решать учителя, а не министерские чиновники, и ставил 
под сомнение ценность централизованных планов, написанных «бю-
рократами»:

Кто должен разрабатывать учебные планы? В Австрии существует 
мнение, что эту работу должны выполнять те, кто сидит за зеленым 
столом, — бюрократы. В результате этого мнения мы имеем так на-
зываемые официальные учебные планы — яйца, снесенные этими 
самыми бюрократами. Бюрократ очень мало знает о школах, обыч-
но он знаком с ними только понаслышке. Или он знает школы, то 
есть воображает, будто знает их, потому что много лет назад, будучи 
маленьким мальчиком, он сам ходил в школу, видел учителя, парту, 
столы, скамейки, чернильницы, карту и несколько детей. Этого ему 

36 Rot F. Landwirtschaft und Volksschule // Die freie Schule. Zeitschrift für Unterricht 
und Erziehung. Nr 7. 11. Februar 1868. S. [3]–[5]. S. [3].

37 Was wir wollen // Die freie Schule. Zeitschrift für Unterricht und Erziehung. 
№ 1–3. Dezember 1867. S. [1]–[3].
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достаточно, в своих собственных глазах он знаток школьных пред-
метов, а учебные планы — ха, он просто вытряхивает их из рукава!38

Штирийский учительский союз поддержал эти взгляды, заявляя, 
что не существует одной «лучшей методики» для всех тем, а учеб-
ные планы должны быть «приспособлены к школе, как хорошая 
одежда»39. Централизация учебных планов подавляла возможности 
инноваций в стенах классной комнаты и не позволяла учителям про-
являть на занятиях свою личность и индивидуальность40. Автор ста-
тьи «Об учебных планах» в Pädagogische Rundschau подытожил об-
щее мнение, заявив, что «все навязанные учителям» учебные планы 
должны быть отменены и что в этом отношении учитель «тоже дол-
жен стать свободным человеком»41:

Бюрократы, составляющие в своих кабинетах учебные планы для 
школ, которых они никогда не видели, находятся на волосок от ги-
бели, как достопочтенный Гофкригсрат, составляющий планы сра-
жений, происходящих за 100 миль от него. Почему принц Евгений 
выиграл битву при Зенте? Потому что он атаковал по собственно-
му плану, составленному на месте, видя противника и с точным уче-
том всех местных условий, и проигнорировал план, присланный ему 
Гофкригсратом из Вены42.

Критика на страницах педагогических журналов также отража-
ла обиду учителей, считавших, что министерство и школьные советы 
своим контролем ставят под сомнение профессионализм и мастер-
ство преподавателей. По мнению многих, попытки диктовать, чему 
учить и в какое время дня, отражали отсутствие доверия к учителю 
как профессионалу. Новый виток борьбы за профессиональную сво-
боду вызвал требование проведения очередной школьной реформы. 
В речи директора школы Э. Мюллера «Педагогическая свобода учи-
телей», опубликованной в Pädagogische Zeitschrift («Педагогический 
журнал») в 1913 г., кратко излагалось то, что большинство учителей 

38 Major. Über Lehrpläne. S. [1].
39 Controle. Lehrpläne. Methode // Pädagogische Zeitschrift. Organ des steiermärki-

schen Lehrerbundes Graz. Nr. 10. 10. April 1874. S. [1]–[4].
40 Maigesetze // Pädagogische Zeitschrift. Organ des steiermärkischen Lehrerbundes 

Graz. Nr. 14. 20. Mai 1874. S. [1]–[3].
41 Major. Über Lehrpläne. S. [4].
42 Ibid. S. [3].
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ожидали от школьной реформы: свободы в составлении и реализации 
учебных планов, свободы в выборе методики преподавания и учебни-
ков, а также улучшения условий труда и жизни учителей в целом43.

Любопытно, что в борьбе за профессиональную свободу раз-
личные национальные союзы учителей нашли точки соприкоснове-
ния. В частности, они совместно выступали за повышение жалова-
нья и улучшение условий труда. Так, в 1907 г. учителя «всех семи 
наций» Цислейтании встретились в Вене, чтобы призвать правитель-
ство уравнять жалование учителей с жалованиями других государ-
ственных служащих44. Многие преподаватели были убеждены, что 
единство среди учительских союзов, независимо от национальной 
принадлежности, создаст общий фронт для борьбы за школьную ре-
форму, повышение заработной платы, бо́льшую свободу учителя 
в классе и изменения в дисциплинарном кодексе.

Свобода в выполнении национальной миссии

Как отмечалось выше, в последней трети XIX в. многие учитель-
ские союзы, как и другие профессиональные объединения Австро-
Венгрии, обрели ярко выраженный националистический характер. 
Как показал П. Джадсон, националистические организации при-
давали огромное значение привлечению учителей с «сильными на-
циональными чувствами» к созданию новых частных национальных 
школ, которые могли бы «защитить» нацию от предполагаемой угро-
зы ассимиляции45. Для многих учителей в этот период, действитель-
но, преподавание национальной идеи было ключевым компонентом 
морально-этического воспитания школьной молодежи. Некоторые 
учителя считали выполнение роли национального педагога важнее 
других своих обязанностей. Одним из факторов, подогревающих эту 
тенденцию, стало распространение разного рода теорий о том, что 
одна нация может вот-вот поглотить другую, навязав ей свой язык 
и традиции. Например, в 1885 г. общественный обозреватель Эду-
ард фон Гартман опубликовал противоречивую статью, в которой 

43 Müller E. Die pädagogische Freiheit des Lehrers // Pädagogische Zeitschrift. Organ 
des steiermärkischen Lehrerbundes Graz. Nr. 35. 25. Dezember 1913. S. [1]–[3].

44 Ein Kampf ums Leben // Pädagogische Rundschau: Zeitschrift für Schulpraxis und 
Lehrerfortbildung. Heft 12. 1. Dezember 1907. S. [1]–[10].

45 Judson 2006: 19–65; Zahra 2008: 13–79.
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утверждал, что в будущем Австро-Венгрия превратится в славянское 
федеративное государство. В нем сохранятся островки немецкоязыч-
ного населения, но славяне станут доминирующей национальной 
группой. Он даже сделал смелое предположение о том, что в тече-
ние XX в. Вена превратится из немецкого города в славянский, как 
это случилось с Прагой в XIX в.46 Гартман считал, что немцы должны 
подготовиться к грядущим преобразованиям и немедленно начать 
преподавание славянских языков в немецких школах, чтобы после 
превращения Австро-Венгрии в славянское государство не чувство-
вать отчуждения47.

Разумеется, статья Гартмана вызвала бурное возмущение даже 
среди умеренных националистов. В частности, один из видных не-
мецких педагогов Фридрих Диттес (1829–1896) заявил в ответ, что 
каждая нация имеет право воспитывать своих детей свободными 
от влияния других наций: учителя должны охранять национальную 
культуру, «обязаны словами и делами защищать неприкосновенное 
наследие наших предков», а «немецкие дети не станут славянами, по-
тому что их будут воспитывать немцы и немки»48. Другие педагоги 
поддержали его мнение, заявляя, что ни «устаревшее мышление», ни 
правительственные чиновники не должны ограничивать учителей 
в выполнении их обязательств перед своим народом»49. Они утвер-
ждали, что каждый учитель в Австрии должен носить звание «учите-
ля своего народа» и должен «воспитывать молодежь в духе своих от-
цов»50. Более того, они требовали, чтобы правительство предоставило 
учителям свободу в выполнении своей национальной миссии.

Министерские же чиновники, напротив, стремились ограничить 
свободу выполнения «национальной миссии» учителей, считали лю-
бую форму национальной агитации подрывной, независимо от того, 
был ли агитатор немцем, чехом, словенцем или принадлежал к лю-
бому другому народу. Министерство и школьные советы принимали 

46 Ein Wort zur Nationalitäten-Frage // Pädagogium — Monatsschrift für Erziehung 
und Unterricht. Bd. 7. 1885. S. 371.

47 Ibid. S. 372.
48 Ibid. S. 373.
49 Russel E. Die Pflichten des deutschen Lehrers gegen seinen Volksstamm // 

Pädagogische Zeitschrift. Organ des steiermärkischen Lehrerbundes Graz. Nr. 31. 
10. November 1897. S. [4].

50 Ibid. [3].
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меры по коррекции процедуры приема в школы учителей, требуя 
прикладывать рекомендации для оценки так называемого политиче-
ского поведения потенциального учителя. Политическое поведение 
определялось широко, включая участие как в национальных движе-
ниях, так и в ненациональных — социалистическом, анархическом 
и всех прочих, связанных с радикальными идеологиями. Учителю 
с ярко выраженными социалистическими взглядами с такой же веро-
ятностью могли отказать в приеме на работу, как и ярому национали-
сту51. Эти ограничения отражали убежденность министерства в том, 
что учителя являются государственными служащими, которые дол-
жны оставаться политически нейтральными.

Любопытно, что, хотя учительские союзы и их печатные орга-
ны все сильнее национализировались, они не становились при этом 
менее патриотично настроенными по отношению к «большому Оте-
честву» — Габсбургской монархии. Такая позиция свидетельствует 
о том, что они поддерживали идею многонационального австрийско-
го государства и признавали, что государственный патриотизм дол-
жен стоять выше национализма. Подобный взгляд не был особен-
ностью учительских союзов, так как и другие националистические 
организации часто соревновались в демонстрации своего патриотиз-
ма и считали лояльность Австрии вполне совместимой с националь-
ной идеей.

Статьи в педагогической прессе, связанные с вопросами воспи-
тания патриотизма у школьной молодежи, продолжали выходить 
и вызывали интерес до самого краха монархии. Например, журнал 
Немецкого педагогического союза Праги признавал, что учителя яв-
ляются «естественными защитниками нации», но также напоминал 
своим читателям, что не менее важно, чтобы учителя были стойки-
ми просветителями и «провозвестниками» конституции и с энтузи-
азмом преподавали историю всей монархии52. Немецко-австрийский 
учительский союз писал, что из-за «искусственно разжигаемой на-
циональной розни и конфессиональных препирательств» «австрий-
цы» забыли, что у них «общее отечество, корни которого питают их 
жизненную силу», что они «все дети возлюбленного Отца страны, 

51 Moore 2020: 163.
52 Egermann J. Die Geschichte in der Volksschule // Blätter für Erziehung und 

Unterricht. 10. April 1872. S. 174.
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чье сердце, несомненно, обливается кровью, когда он видит, как его 
дети, которых он обнимает с любовью, ненавидят друг друга до смер-
ти из-за пустяков»53. В таком мелодраматическом духе союз призы-
вал все национальности Австрии быть патриотами, прекратить «раз-
жигать пламя войны» и выполнять «свой долг по защите прав друг 
друга»54. Österreichische Rundschau («Австрийское обозрение») анало-
гичным образом призывал ставить благо государства на первое место 
при решении вопросов национального школьного образования55.

В 1912 г. консервативный журнал Österreichische Pädagogische 
Warte («Австрийская педагогическая панорама») зашел настолько 
далеко, что предложил сократить преподавание национальной исто-
рии и культуры, чтобы сохранить сплоченность австрийского обще-
ства. Один из авторов журнала резюмировал эту идею, написав, что 
несмотря на его личную любовь к немецкой истории, он, как австри-
ец, должен быть внимателен к «австрийской» истории, то есть пре-
подавать историю чехов, венгров и поляков с таким же энтузиазмом, 
как он преподает историю альпийских земель56. Таким образом, уже 
в начале 1910-х годов национальные учительские союзы стали вы-
ступать за снижение интенсивности националистической риторики 
в интересах защиты единства и сплоченности австро-венгерского го-
сударства. 

Свобода от политической ангажированности

Интенсивность баталий на «школьном фронте» и борьбы за сво-
бодную школу иногда не имела ничего общего с национализмом. 
Широкий спектр интересов и взглядов учителей часто делал их оп-
понентами внутри одной национальной группы. Их разделяла раз-
ная политико-партийная ориентация и разные позиции в отношении 
многих других вопросов. В частности, особую остроту имели дис-
куссии по поводу роли религии в школах. Нередко педагогические 
журналы отражали бо́льшую озабоченность нападками на либераль-
ную светскую школу, чем вопросами национальности и языка. Эти 

53 Patriotismus und Kosmopolitismus // Deutsch-österreichisches Lehrer-Zeitung. 
Organ des Deutsch-österreichisches Lehrerbundes. Nr. 15. 1. August 1901. S. 268.

54 Ibidem.
55 Moore 2020: 171.
56 Moore 2020: 172.
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опасения выразил, в частности, член Либерального союза Верхней 
Австрии А. Гёллерих в речи в честь Дня австрийских учителей в Лин-
це в 1871 г.:

[В] этой империи наибольшую опасность представляет не нацио-
нальная вражда, как бы сильно ее ни осуждали. <…> Страшный враг, 
с которым приходится бороться в Австрии, который разжигает огонь 
национальной розни, отравляет источники знаний и просвещения, 
мешает народам подняться до осознания своего права, своего долга 
и своих истинных интересов, — это ультрамонтанство. И поскольку 
он давно знает, что начальная школа — великая сила, и что в осво-
божденных от его влияния начальных школах растет враг, который 
медленно, но верно разрушит опоры его власти, ультрамонтанство 
яростно выступает против реформы, против освобождения началь-
ных школ, против наших законов о начальной школе57.

С усилением клерикальной партии с момента создания коали-
ции «железного кольца» Эдуарда фон Тааффе (1833–1895) в 1879 г. 
и появлением массовых правых партий, таких как Христианско-со-
циалистическая партия Карла Люэгера (1844–1910), либеральные 
и социалистические учительские союзы стали опасаться за будущее 
либеральной светской школьной системы, созданной в 1870-х годах58. 
По их мнению, попытки заставить замолчать политически активных 
учителей являлись частью скоординированных усилий консерватив-
ных и клерикальных политиков по восстановлению церковного кон-
троля над школами.

В свою очередь, консервативные католические учительские 
союзы подчеркивали растущую политизированность учителей 
и публиковали статьи в поддержку активизации усилий по огра-
ничению политической ангажированности школьных преподавате-
лей. Ведущий католический педагогический журнал Österreichische 
Pädagogische Warte сетовал на растущую политизацию школ и кри-
тиковал упадок католического, нравственного образования как 
результат секуляризации, проведенной в результате принятия 
«Имперского школьного закона» 1868 г. Самым негативным по-
следствием введения этого закона он считал рост политических учи-
тельских союзов, которые стали «бессовестно» превращать каждый 

57 Die Volksschule und die Lehrer. S. 668.
58 См.: Jenks 1965; Boyer 1981.
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вопрос в политическую битву, нарушая мирную работу школ и раз-
вращая как учителей, так и учеников59. По мнению Österreichische 
Pädagogische Warte, единственным способом борьбы с проблемами 
внутри школы была надежная система инспекций, пусть она и огра-
ничивает свободу учителей60.

Материалы педагогической прессы подчеркивают резкий разрыв 
между либеральными и клерикальными учительскими союзами и де-
монстрируют тот факт, что столкновения между сторонниками поли-
тических группировок были такими же ожесточенными, как и кон-
фликты между людьми различных национальностей. Pädagogische 
Zeitschrift жаловался, что «политические партии иногда настолько 
вовлечены в школьные дела, что это не идет на пользу» и что поли-
тические группировки «стремятся использовать школу в целях, чу-
ждых ее реальной задаче»61. Freie pädagogische Blätter уверяла, что 
«пыль, поднимаемая политической деятельностью партий, не дол-
жна проникать в мирную аудиторию» и не дело учителей заниматься 
политикой62. Многие учителя опасались, что политические партии, 
контролирующие земельные школьные советы, станут использовать 
школу как инструмент для реализации своих политических планов. 
Понятие свободы, которой они добивались для школы, включало, 
в том числе, освобождение от чрезмерного влияния со стороны поли-
тических движений любого рода.

Итак, дискурс «свободы», задействованный в риторике габсбург-
ских учительских союзов в период дуалистической монархии, от-
ражал всю сложность национально-политической конфронтации 
и борьбы за школу, которая характеризовала становление плюра-
листического политического общества Австро-Венгрии. Можно вы-
делить несколько основных смысловых значений слова «свобода», 
в которых оно встречалось в педагогической прессе: свобода личная, 
свободы гражданские, профессиональная свобода, свобода в выпол-
нении национальной миссии, свобода от политической ангажирован-
ности. 

59 Moore 2020: 177.
60 Moore 2020: 178.
61 Wie kam der Lehrer auch außer der Schule für die Schule wirken? // Pädagogische 

Zeitschrift. Organ des steiermärkischen Lehrerbundes Graz. Nr. 32. 20. November 1889. 
S. [1].

62 Die Volksschule und die Lehrer. S. 668.
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По мере развития системы светского школьного образова-
ния школьные учителя оказались в центре общественного внима-
ния и стали объектом усиленного контроля со стороны государства. 
В глазах общественности школьный учитель выступал в образе про-
светителя своего народа и должен был являться морально-нравствен-
ным идеалом и образцом для подражания. Однако самих учителей 
часто угнетали предъявляемые к ним высокие требования. Присталь-
ное наблюдение за их поведением, внешним обликом, моральными 
качествами, уровнем физического и интеллектуального развития они 
рассматривали как посягательство на их личную свободу. 

В последней четверти XIX в. государство усилило надзор за пове-
дением и качеством работы учителей, вводя дисциплинарные пред-
писания, призванные ограничить участие педагогов в политических 
организациях. Официальной целью введения таких ограничений 
было закрепление статуса учителей как политически нейтральных 
государственных бюрократов. Чиновники были обеспокоены ростом 
социалистических и крайних националистических настроений среди 
школьных педагогов и не желали, чтобы они использовали классную 
комнату как площадку для распространения своих взглядов. А пре-
подавателей возмущало введение законодательных и дисципли-
нарных ограничений, они видели в этом ограничение гражданских 
свобод. Многие из них разделяли точку зрения о том, что учителя 
должны быть активными политическими участниками в своем сооб-
ществе, иначе не смогут стать примерами подлинного патриотизма. 
Если Австрия стремилась стать конституционным государством с ак-
тивными гражданами, то школьные учителя должны были в первую 
очередь показать пример гражданской и политической активности.

Кроме того, многие учителя считали, что основной целью школь-
ного обучения является формирование у учеников устойчивой на-
циональной лояльности. Однако ее чрезмерное развитие в конечном 
итоге ставило под угрозу лояльность более обширной многонацио-
нальной Габсбургской монархии и самоидентификации с общим 
габсбургским Отечеством. Вопреки сложившемуся в историогра-
фии убеждению, габсбургские чиновники не сидели сложа руки пе-
ред лицом националистических вызовов. Школьная администрация 
на всех уровнях тратила немало сил на то, чтобы учителя выполняли 
роль защитников монархии. Министерство культов и просвещения 
и земельные школьные советы скорректировали процедуру приема 
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на должность школьного преподавателя в попытке уменьшить нацио-
налистическую активность учителей в классе и в обществе. За этим 
последовала буря возмущения в педагогической прессе, требовавшей 
свободы для учителей в выполнении национальной миссии — приви-
вать детям любовь к своей нации и языку.

Габсбургские чиновники были далеко не пассивными и усилили 
контроль и проверку учителей в период дуализма, проводя регуляр-
ные инспекции школ. Инспекция была обычным явлением в системе 
государственного образования во всех европейских странах, решая 
задачу повышения качества работы учителей в школах. Габсбургские 
школьные инспекторы также стремились максимально использовать 
имеющиеся в их распоряжении инструменты для надзора, в то время 
как учителя находили такие усилия ограничивающими их профес-
сиональную свободу, свободу преподавания и приводящими к напря-
женным отношениям между учителем и школьной администрацией.

По мере того, как политическая культура Цислейтании стано-
вилась все более многообразной, усилилось присутствие и влияние 
партийно-политических организаций в школьных делах. В конечном 
итоге учителя начали высказывать опасения, что политические пар-
тии станут использовать сферу образования в своих целях в ущерб 
интересам самой школы. В печатных органах учительских союзов по-
явились призывы снизить степень политической ангажированности 
преподавателей и школьных администраторов и освободить школу 
от чрезмерной вовлеченности в политическую борьбу. 

Таким образом, изучение дискурса свободы на страницах габс-
бургской педагогической прессы периода дуализма дает возможность 
проследить представления школьных учителей о своей роли в обще-
стве и государстве, а также позволяет пересмотреть оценки «пассив-
ности» габсбургских чиновников в отношении вопроса патриотиче-
ского воспитания школьной молодежи и формирования лояльности 
к правящей династии и общему Отечеству.
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Ever since their emergence, state systems of secular schooling have been regular-
ly influenced not only by pedagogical theories, but also by socio-political move-
ments and official ideologies. After the dualist monarchy of Austria-Hungary was 
established, the school and its issues turned into an arena of nationalist and po-
litical struggle and it also became an object of increased state control. All stake-
holders considered schools and teachers as an effective tool for enhancing their 
influence. As schools felt growing pressure from the state, political parties, and 
national organisations, the word “freedom” sounded increasingly loud in public 
speeches during meetings of teachers’ associations and appeared more frequently 
in the pedagogical periodicals. The article analyses teachers’ journals and news-
papers, which were the press organs of teachers’ associations of different politi-
cal background, where Austrian schoolteachers used the discourse of “freedom” 
to express their views on their profession, their identity, and their role in society. 
The author identifies the following main meanings of freedom in the Austrian 
teachers' polemic: personal freedom and civil liberties, professional freedom, free-
dom in fulfilling one's national mission, and freedom from political engagement. 
At the same time, special attention is paid to the policies of the Viennese Minis-
try of Culture and Education and the actions of the Habsburg bureaucracy, which 
triggered the teachers’ demand for freedom for schools. This allows for a correc-
tion of the findings in the historiography, which previously ignored the role of 
state officials in the development of Austrian schooling. The author questions 
the thesis about the passivity of Habsburg officials in the face of the nationalist 
onslaught and argues that teachers’ protests against the restriction of their free-
dom were caused by the bureaucracy’s desire to improve the quality of teaching 
in schools and to provide civic and patriotic education for pupils that was aimed 
at developing a sense of “Austrianness”, love for the “great Fatherland” and loy-
alty to the ruling dynasty.
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