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«Честь имею доложить»:  
австрийская государственная полиция 

о политических процессах у сербов накануне 
подписания Соглашения 1867 г.

Политическая активность сербов монархии Габсбургов традиционно воспри-
нималась отечественными учеными в связи с идеями возможного объединения 
сербского народа в независимом государстве. Благодаря введению в научный 
оборот нового для российской историографии круга источников представ-
ляется возможным скорректировать представления о  политической культу-
ре и борьбе сербской политической элиты за реализацию национальных прав. 
Призрачные перспективы в  решении этого вопроса виделись истеблишмен-
ту в  переустройстве монархии Габсбургов и  Соглашении 1867  г. Дискуссии 
о роли и месте сербского сообщества в этом процессе стали отправной точкой 
для идейного размежевания между сторонниками Вены и Пешта и формирова-
ния политического спектра, который на протяжении второй половины XIX в. 
обладал весьма специфическими чертами. Фактически активность проявляла 
только Сербская национальная партия свободомыслящих (в литературе тради-
ционно именуемая либеральной), фракции которой находились в постоянной 
борьбе за  влияние. В  настоящем исследовании предпринята попытка рекон-
струировать картину политической жизни сербов в монархии Габсбургов на-
кануне и после подписания Соглашения 1867 г. на материалах отчетов австрий-
ской государственной полиции. Также представляется возможным оценить, 
какие факторы позволили либеральной партии в короткий срок возглавить на-
циональное движение, а консерваторов вынудили сойти с политической сцены. 
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Начавшиеся в 1865 г. переговоры и подготовка будущего компро-
мисса между Веной и Пешт-Будой вселили в сербское сообще-

ство монархии Габсбургов надежду на  возрождение национальной 
автономии взамен ликвидированной в  1860  г. провинции Сербская 
Воеводина и Темешский Банат. Угасшая было политическая актив-
ность сербов возобновилась в новом ключе: едва достигнутое на Бла-
говещенском саборе 1861 г. единодушие о способе реализации нацио-
нальных прав было нарушено изменившимися условиями как извне, 
так и внутри их социума. Большинство депутатов Государственного 
собрания 1865–1866 гг. последовательно отстаивали принцип непри-
косновенности венгерской политической нации в  противовес чая-
ниям и  требованиям немадьярских народов, что вызывало неодно-
значную реакцию в сербском обществе. Дискуссии о том, кто должен 
стать гарантом национальной автономии — монарх или парламент — 
и дальнейшее идейное размежевание в сербской политической элите 
стали в конце 1860-х годов объектом пристального наблюдения госу-
дарственной полиции (Staatspolizei). 

Национальное движение сербов в монархии Габсбургов: 
к историографии проблемы

Национальный вопрос в государстве Габсбургов — один из наи-
более дискуссионных в истории композитарной монархии. Суть по-
лемики среди специалистов относительно этих процессов сводится 
к следующему: благодаря или вопреки сложившимся условиям фор-
мировались и развивались движения народов империи. Сторонники 
негативной оценки опыта полиэтничного государства убедительны 
в рассуждениях о том, что политика, проводимая Габсбургами, а по-
сле подписания Соглашения 1867 г. и венгерскими властями, и пред-
лагаемые ими наднациональные идеи (будь то династическая ло-
яльность или концепция natio Hungarica) провоцировали вспышки 
национализма, подчас в крайних его формах1. Справедливости ради 
стоит уточнить, что по большей части речь идет о всплесках бурной 
деятельности национальных элит, а  не широких слоев населения2. 
Позитивный взгляд опирается в  первую очередь на  факты 

1  Подробнее: Вэнк 1995.
2  Бут 2019.
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об  экономическом развитии отдельных регионов Австро-Венгрии. 
Так, Мишель Паларе доказал, что благодаря австро-венгерским до-
тациям по  уровню индустриального строительства даже отсталая 
по  меркам империи Босния и  Герцеговина к  рубежу XIX—XX  вв. 
превосходила соседние независимые балканские государства3. Не-
оспоримы достижения в  сфере народного просвещения: образова-
ние в высших учебных заведениях страны могли получить молодые 
люди вне зависимости от этнической принадлежности и вероиспове-
дания. Питер Джадсон позитивно оценил тот факт, что рамки, задан-
ные габсбургскими государственными институтами, мотивировали 
национальные элиты демонстрировать креативность политического 
мышления, для того чтобы руководимые ими движения сохраняли 
флексибильность4. Многие исследователи единодушны во  мнении, 
что существование такого сложного механизма было в  интересах 
большинства народов империи, кроме сербов, для которых туманная 
перспектива воссоединения с собратьями по другую сторону грани-
цы преобладала над возможностью приспособиться к австро-венгер-
ским реалиям5. На наш взгляд, это укоренившийся в историографии 
стереотип, требующий развенчания.

Проблемы сербских национальных интересов в монархии Габс-
бургов касался в своих трудах австрийский историк Хорст Хазель-
штайнер (1942–2019)6. На базе широкого круга источников он про-
анализировал динамику событий и оценил перспективы движения 
после подписания Соглашения 1867  г. Довольно схематично тема 
раскрыта в  работах международного коллектива ученых в  мно-
готомном издании Австрийской академии наук «Монархия Габс-
бургов»7. Среди англоязычных работ стоит выделить статью аме-
риканского исследователя Уэйна Вучинича (1913–2005) «Сербы 
в  Австро-Венгрии»8, в  которой автор, не  касаясь частностей, оха-
рактеризовал политические процессы в  сербском социуме монар-
хии Габсбургов от революции 1848–1849 гг. до начала Первой ми-
ровой войны. 

3  Palairet 1998: 232–233. 
4  Цит. по: Pál 2017: 188.
5  Исламов 1995: 42–43.
6  Haselsteiner 1976. 
7  Krestić 2006. 
8  Vuchinich 1967. 
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Югославскими и сербскими специалистами выработано два под-
хода к изучению этой проблемы. Первый представлен историко-био-
графическими исследованиями (многочисленные работы академика 
В. Крестича, Д. Микавицы, Л. Ракича), которые воспроизводят исто-
рию сербского национального движения и политической мысли че-
рез призму деятельности его лидеров: либералов Светозара Миле-
тича (1826–1901), Михайло Полит-Десанчича (1826–1901) и  Лазы 
Костича (1841–1910), радикала Яши Томича (1856–1922), в  мень-
шей мере фигурируют имена консерваторов Джордже Стратимиро-
вича (1822–1908), Светислава Касапиновича (1839–1922). Другой 
подход предполагает, в  первую очередь, изучение социальной базы 
и экономических интересов сербского сообщества. Андрия Раденич 
привел аргументы в  пользу того, что сербское движение в  Австро-
Венгрии имело несколько направлений, которые зачастую проти-
воречили друг другу. Для финансовой элиты главная цель состояла 
в сохранении стабильности, которая напрямую зависела от интегри-
рованности в  экономические структуры Венгерского королевства, 
и  потому ее политические интересы ограничивались реализацией 
церковно-школьной автономии. Упомянутые либеральные лидеры 
стремились к  осуществлению национально-территориальной авто-
номии, и их внепарламентская деятельность с точки зрения властей 
была противозаконной9. 

Важно отметить, что многогранное и  разнообразное по  темати-
ке идейно-политическое наследие эпохи по-разному интерпретиро-
валось в зависимости от конъюнктуры. Главным образом речь идет 
о  целеполагании национального движения. Для историков перио-
да между мировыми войнами очевидно было, что главной целью 
активности сербской элиты была защита национальных интересов 
и  преодоление конфликта между титульной нацией и  этническим 
меньшинством10. Опыт политиков, прошедших австро-венгерское 
«горнило», по достоинству был оценен в молодом Югославском ко-
ролевстве. Идеи об освобождении и воссоединении сербского наро-
да, как и о консолидации югославян в рамках монархии Габсбургов, 
не ставились во главу угла ни самими политиками, ни исследователя-
ми, поскольку воспринимались как утопичный сценарий или крайне 

9  Раденић 1981. 
10  Кириловић 1937: 2–52.
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отдаленная перспектива при стечении обстоятельств, под которыми 
подразумевалось внешнее воздействие на Австро-Венгрию, а именно 
война с участием великих держав11. 

В историографии социалистического периода акцент сместил-
ся, поэтому в югославской, и под ее влиянием в отечественной ис-
ториографии национальное движение сербов в Австро-Венгрии рас-
сматривалось преимущественно в  контексте планов объединения 
всего сербского народа в независимом государстве12. В связи с этим 
целенаправленно, хотя и  весьма избирательно исследовалась дея-
тельность лидеров либерального течения (в 1869  г. оформившего-
ся в  Сербскую национальную партию свободомыслящих). Особый 
интерес традиционно вызывало его молодежное крыло, поскольку 
львиную долю их идейного наследия до  1878  г. составляли планы 
решения сербского вопроса в границах монархии Габсбургов и за её 
пределами. При этом практика консервативных кругов оказалась 
вне фокуса внимания специалистов, что создавало впечатление, буд-
то в сербской среде отсутствовала альтернатива движению свободо-
мыслящих. 

Дискуссия Тофика Муслимовича Исламова (1927–2004)13 
и авторов коллективной монографии «На путях к Югославии: за и 
против» под редакцией Искры Васильевны Чуркиной14 приве-
ла к  изменению принятой в  России модели изучения националь-
ных движений югославянских народов в  Австро-Венгрии. В  ре-
цензии Исламов подверг оппонентов критике за  рассмотрение 
процессов, происходивших в  монархии Габсбургов, в  русле на-
ционально ориентированных историографий изучаемых народов 
и пристрастность в оценках деятельности венского двора и венгер-
ской революции как триггера. Кроме того, он справедливо отме-
тил, что не все сюжеты, важные для понимания политики югосла-
вянских народов, получили достаточное освещение. В  частности, 
Исламов предложил рассматривать программы реализации на-
циональных прав сербов в Австро-Венгрии в отрыве от планов вос-
соединения сербского народа в едином государстве15, что успешно 

11  Милутиновић 1936: 43–93.
12  См., например: Фрейдзон (ред.) 1981. 
13  См.: Исламов 2001; Карасев, Чуркина, Шемякин 2002. 
14  Чуркина (ред.) 1997. 
15  Исламов 2004: 295. 
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реализуется в отечественной историографии на современном эта-
пе. Также одним из  перспективных направлений представляется 
анализ деятельности консервативного фланга политического спек-
тра и социальной мобильности сербов в рамках империи до и после 
подписания Соглашения 1867 г.16 

Важно отметить, что российскими учеными в  рамках проекта 
«Человек на Балканах» была разработана методология комплексно-
го анализа социально-экономических, политических и  культурных 
процессов в странах Юго-Восточной Европы. В первую очередь речь 
идет о  так называемом двухфазовом принципе, которым руковод-
ствовался А. Л. Шемякин (1960–2018) при изучении модернизации 
в Сербии и политической культуры национальной элиты в послед-
ней трети XIX — начале XX в. На первом этапе изысканий он рекон-
струировал социокультурный контекст и  охарактеризовал тенден-
ции развития государства после обретения независимости, а  затем 
обратился к анализу политических процессов и выявлению их осо-
бенностей, используя свидетельства русских современников о  Сер-
бии и сербах, так как в совокупности они представляли весьма репре-
зентативный и достоверный источник17.

Представляется, что эта методика применима и в настоящем ис-
следовании, поскольку его целью является демонстрация специфиче-
ских черт партийной системы у сербов монархии Габсбургов на этапе 
ее формирования. Особенности функционирования политического 
спектра, а именно доминирование либерального крыла на протяже-
нии второй половины XIX  в., существенно отразились на  восприя-
тии сербского национального движения в  историографии. На  наш 
взгляд, реконструкция процесса идейного размежевания и попыток 
оформления партий в сербской среде в монархии Габсбургов в 1866–
1867 гг. даст возможность внести необходимые коррективы в пред-
ставления о политической культуре и облике национальной элиты. 
Так как социокультурный контекст достаточно освещен в  литера-
туре, детального рассмотрения заслуживают обстоятельства созда-
ния основного источника — отчетов служащих австрийской государ-
ственной полиции. 

16  См.: Кирилина, Стыкалин, Хаванова (ред.) 2018. 
17  Шемякин 2010. 
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Специфика источника 

Отчеты служащих австрийской государственной полиции опуб-
ликованы в  первом томе собрания материалов, посвященных дея-
тельности Светозара Милетича и либеральной партии18. Коллекция 
документов, а это, помимо упомянутых отчетов, донесения диплома-
тов и чиновников, переписка государственных деятелей, протоколы 
заседаний, материалы судебного делопроизводства и др., была собра-
на сотрудниками Исторического института в Белграде под руковод-
ством Николы Петровича в рамках работы в сербских, австрийских, 
венгерских и российских архивах в 1960-е годы. Тексты представле-
ны в  оригинале на  немецком, венгерском, французском и  русском 
языках и в переводе на сербский. Американский историк Гейл Сто-
укс (1933–2012) отметил в рецензии, что наиболее любопытны для 
исследователей материалы о  процессах внутри сербского социума 
в монархии Габсбургов. Еще в 1970 г. он предположил, что эта группа 
источников будет первоклассным ресурсом для детального изучения 
сербского национального движения и  национализма в  Австро-Вен-
грии19. И  в рамках этого круга проблем в  качестве одной из  пер-
спективных Стоукс обозначил тему политической борьбы между 
консерваторами и  либералами, возглавляемыми Джордже Страти-
мировичем и Светозаром Милетичем. Детальную картину их проти-
востояния позволили восстановить отчеты директоров полицейских 
департаментов Пешта и Темешвара.

Их рапорты ранее использовались специалистами в  комплексе 
с другими документами и потому удостоились лишь кратких харак-
теристик. Привлекая доклады в качестве единственного источника, 
необходимо на  базе доступной литературы20 и  самих текстов пред-
ставить обстоятельства их появления. Накануне подписания Согла-
шения 1867 г. полиция переживала структурные изменения на фоне 
либерализации государственного управления, последовавшей за по-
ражением при Садове в  1866  г. Ведомственный бюджет был суще-
ственно урезан, и, как следствие, свернута оперативно-розыскная дея-
тельность, а государственной безопасностью занялись традиционные 

18  Петровић Н. Светозар Милетић и  Народна странка. Грађа 1860–1885. Књ. 1. 
1860–1869. Сремски Карловци: Минерва, 1968.

19  Stokes 1970.
20  На русском языке см.: Деак 2019. 



138 Людмила Константиновна Новосельцева

службы21. Коснулась эта тенденция и  отделения полиции в  Пеште, 
директором которого с 15 августа 1860 г. был Йозеф Ворафка. За по-
ложением дел на территории бывшей провинции Сербская Воеводи-
на и Темешский банат вело наблюдение действовавшее с 1851 г. от-
деление в Темешваре во главе с Самуэлем Лайзером. В конце 1866 г. 
оба ведомства временно приостановили деятельность и возобновили 
ее уже под контролем венгерских властей, хотя фактически пережив-
шая смену хозяев полицейская структура лишь расширила список 
инстанций, перед которыми она отчитывалась22. В  феврале 1867  г. 
Й.  Ворафка получил параллельные инструкции из  Пешта и  Вены: 
премьер-министр Дюла Андраши (1823–1890) и  министр внутрен-
них дел Венгерского королевства Бела Венкхейм (1811–1879) пору-
чили возобновить работу отделений полиции, в то время как из отде-
ла государственной безопасности единого имперского министерства 
иностранных дел поступил приказ экстренно сократить до минимума 
агентурную сеть и обеспечить безопасность уволенным. Есть данные, 
что С. Лайзеру пришлось отказаться от услуг двух из четырех осве-
домителей (он рассекретил их имена) и сохранить работу за более на-
дежными информаторами23. Окончательно агентурная сеть бывшей 
государственной полиции была расформирована венгерскими вла-
стями 30 апреля 1867 г. В то время как происходила постепенная ли-
квидация структуры политического сыска, она продолжала, хотя и по 
инерции, функционировать и стабильно снабжать власти сведения-
ми о настроениях в среде немадьярских народов Венгерского коро-
левства. 

Рассуждая о  методологии работы с  такого рода источниками, 
Г. Н.  Бибиков справедливо отметил, что донесения так или иначе 
«отражают симпатии и  антипатии и  могут нести отголосок неглас-
ного противостояния»24. Поэтому исследователь должен оценивать 
их объективность через понимание механизмов сбора, анализа и ин-
терпретации данных. На  основании отчетов можно сделать вывод 
о том, что, помимо прессы, служащие полиции получали информа-
цию, добытую как агентами наружного наблюдения, так и  лицами, 
близко знакомыми с сербской политической элитой. Подготовленная 

21  Liang 1992: 28. 
22  Ress 2010: 523.
23  Deak 2013: 530–533. 
24  Бибиков 2021: 52. 
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на этой базе аналитика, представленная в отчетах беспристрастных 
по долгу службы Й. Ворафки и С. Лайзера, на наш взгляд, дает досто-
верные представления о функционировании политической системы 
у сербов монархии Габсбургов в 1866–1867 гг. 

Также необходимо пояснить, что столь узкие хронологические 
рамки исследования объясняются изменением задачи, поставленной 
перед полицией, и завершением ее деятельности на территории Вен-
герского королевства. До августа 1866 г. настроения в среде сербов 
монархии Габсбургов анализировались в  контексте их взаимоотно-
шений с  подданными сербского князя и  представителями полити-
ческих элит других югославянских народов империи. Пристальное 
внимание к этим контактам было обусловлено внешнеполитическим 
курсом Княжества Сербия в годы революции 1848–1849 гг., связан-
ным с  реализацией плана «Начертание» Илии Гарашанина (1812–
1874). При всей важности национального движения сербов в  Юж-
ной Венгрии, малая вероятность воссоединения с пречанами25 после 
подавления революции побуждала власти княжества сконцентриро-
ваться на приоритетном для них антиосманском направлении26. Тем 
не менее Министерство иностранных дел в Вене продолжало держать 
руку на пульсе. Особую роль в этом сыграл Теодор (Тея) Радосавле-
вич (1805–1873)27, австрийский консул в Белграде с 1851 по 1858 г., 
который будучи уже комендантом Осиека в  1858–1873  гг., продол-
жал отслеживать связи сербов по обе стороны Дуная через сеть ин-
форматоров. 

Дуэль вождей: борьба за электорат

До осени 1866  г. отделение полиции в  Пеште информировало 
МИД в  пространных отчетах за  довольно продолжительные про-
межутки времени. Примечательно донесение Й.  Ворафки от  9  ав-
густа 1866  г., в  котором он дал текущую сводку событий с  ноября 
1865 г. Текст позволяет составить представление о том, какая рабо-
та была проведена для подготовки аналитической справки. Вораф-
ка отметил, что за  происходящими событиями наблюдает лично, 

25  Пречанские сербы (от серб. преко  — «за»), то есть проживающие за  Дунаем 
и Савой. 

26  Никифоров 2015: 170–171.
27  Деак 2019: 60.
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так как основные действующие лица его повествования в  то время 
были депутатами Государственного собрания 1865–1866  г. и  нахо-
дились непосредственно в  Пеште. Очевидно, что данные он предо-
ставил в порядке их важности для оценки ситуации. Ворафка отме-
тил, что особого внимания заслуживает многогранная деятельность 
Светозара Милетича, который представлял сербское национальное 
меньшинство в парламенте, принимал активное участие в судьбе Ма-
тицы сербской, являлся учредителем и главным редактором оппози-
ционной газеты Застава («Знамя», до июня 1867 г. выходила в Пеш-
те) и был в целом охарактеризован как последовательный проводник 
великосербской идеи. Потенциальную опасность директор полиции 
увидел в обширных связях Милетича с молодежью: 

При его поддержке организуются “специфические” общества — яко-
бы клубы по интересам, научные кружки, но не сомневаюсь, что их 
реальная деятельность национально-политического толка. Среди 
них особое внимание обращают на себя организация “Зора” в Вене 
и “Преодница” при Текелиануме в Пеште28. 

Он приложил к  отчету перевод агитационного листка форми-
рующегося общества Зора, призывавшего на  съезд молодых людей 
не  только из  разных уголков империи, но  и из-за границы, и  снаб-
дил его комментарием, что эта затея однозначно не  студенческий 
слет. Ворафка обратил внимание на фразы «решительные действия», 
«лучшее будущее для нации», «объединить все силы», отметив, что 
они не имеют смысла, если речь идет о «научном воспитании», а не 
о завоевании политической и национальной независимости29. В свою 
очередь члены организации Преодница предложили провести встре-
чу молодежи в Нови Саде, «центре сербства». Милетич оказал этому 
мероприятию информационную поддержку, опубликовав проклама-
ции и итоговую программу заседаний в нескольких номерах газеты 
Застава. Вероятно, намеков директора отделения полиции Пешта 
было достаточно, для того чтобы за съездом молодежи, состоявшим-
ся 27–29 августа 1866 г., и за членами образованной на нем организа-
ции «Объединенная сербская молодежь», или Омладина (Уједињена 

28 Ворафка — Министерству иностранных дел, Пешт, 9 августа 1866 г. // Петро-
вић Н. Светозар Милетић и Народна странка. С. 315.

29  Там же. 



141«Честь имею доложить»

омладина српска), был установлен надзор с продолжением этой тен-
денции уже при венгерских властях30. 

Предположительно, с  помощью агентов наружного наблюдения 
Ворафке удалось установить содержание бесед С. Милетича с част-
ными лицами, поскольку встречи происходили в общественных ме-
стах. С неким русским эмиссаром сербского происхождения Вукови-
чем он 11 июня 1866 г. встречался в Императорской купальне в Буде. 
22 июня 1866 г. Милетич посетил в отеле «Белая ладья» господина 
Селаковича, тестя И.  Гарашнина, тогда министра иностранных дел 
и председателя Совета министров Княжества Сербия31. Ворафка от-
метил неразборчивость Милетича в плане выбора покровителя, спо-
собного оказать ему поддержку в требованиях обеспечения террито-
риально-политических интересов сербов в Венгерском королевстве. 

Отдельного упоминания в полицейском отчете удостоился и на-
циональный герой, заслуживший авторитет в годы революции 1848–
1849 гг., бывший генерал австрийской армии Джордже Стратимиро-
вич (1822–1908). Рассматривая его деятельность, Ворафка заострил 
внимание на  отдельных высказываниях, выходящих за  рамки того, 
что мог бы себе позволить депутат парламента, изъявивший лояль-
ность императору и, по  собственному утверждению, пострадавший 
от  лукавства венгерских политиков32. Поскольку действовала уста-
новка от вышестоящей инстанции, «аргусово око» цеплялось взгля-
дом за  любое проявление потенциальной угрозы государственной 
безопасности. В  частности, Ворафка упомянул о  двух инцидентах 
с участием Стратимировича. В июне 1866 г. он дал интервью поли-
тическому обозревателю Заставы Глигорие Гершичу (1842–1918), 
в котором была затронута тема заговора против сербского князя Ми-
хаила Обреновича (1839–1842  гг., 1860–1868  гг.) силами сторон-
ников свергнутого Александра Карагеоргиевича (1842–1858  гг.). 
Корреспондент усомнился в  реальности этого утверждения, пред-
положив, что бывший правитель, скорее всего, опровергнет инфор-
мацию. На  это Стратимирович якобы ответил: «Я Вас уверяю, это 
так». Отставной генерал не раз избирал апелляцию к собственному 
авторитету как средство самоутверждения в сербской политической 

30  Васин, Лемајић, Микавица, Нинковић 2015: 57. 
31 Ворафка — Министерству иностранных дел, Пешт, 9 августа 1866 г. // Петро-

вић Н. Светозар Милетић и Народна странка. С. 317.
32  Новосельцева 2018: 65–66.
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среде. В той же беседе с Гершичем по вопросу воссоединения нации 
он заявил:

Мы должны прийти к единому государству, правда, пока этот вопрос 
решается такими людьми, как я, (кто-то. — Л. Н.) должен заниматься 
литературой и общественной жизнью сербов33. 

Показательный случай произошел и на одном из банкетов, устро-
енных Стратимировичем, на  котором присутствовали председатель 
Матицы сербской Стефан Брановачки (1804–1880), тогда помощ-
ник адвоката поэт Лаза Костич (1841–1910), депутаты парламента 
Манойлович, Трифунац и  некий Йосифович. Последний произнес 
здравицу хозяину, пожелав успехов «в великих делах на Балканах», 
на  что чествуемый Стратимирович ответил: «Я просто хочу быть 
сербским Вашингтоном»34. По мнению академика В. Крестича, такая 
самоуверенность стоила Стратимировичу карьеры и «светлого» бу-
дущего. Не  имея реальной протекции ни со  стороны венского дво-
ра, ни от венгерских властей, без поддержки, исходящей из Сербии, 
он при своем статусе народного героя вынужден был на  общих ос-
нованиях принимать участие в политической борьбе, развернувшей-
ся в сербском сообществе накануне дуалистического переустройства 
монархии Габсбургов, и  не выдержал конкуренции с  оппонентами 
во главе с Милетичем по объективным причинам35. 

Осенью 1866  г. Ворафка поменял формат подачи информации 
в донесениях: приводимые им сведения вкупе представляли теперь 
сопоставительный анализ сербских идейно-политических течений 
в условиях электоральной конкуренции. Четко прослеживается, что 
директор полиции сравнивал методы работы с  аудиторией, ее со-
циальный состав, освещенность идей и  практической деятельности 
формирующихся партий в средствах массовой информации, роль ли-
дера и его инициативность. 

Важно отметить, что при всем различии видения реализации на-
циональных прав и Милетич, и Стратимирович выступали с идеями 

33 Ворафка — Министерству иностранных дел, Пешт, 9 августа 1866 г. // Петро-
вић Н. Светозар Милетић и Народна странка. С. 317.

34  Там же. С. 318. Поскольку по традиции Ворафка не раскрывал свой источник 
информации, остается только догадываться, каким образом ему «достались» эти сведе-
ния — как результат работы наблюдателя или донос одного из гостей. 

35  Крестић 2013: 278. 
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федеративного переустройства империи. Накануне подписания Со-
глашения 1867 г. лидер либералов представлял себе двуединую мо-
нархию как унию Австрии и  Венгрии, с  дарованием автономии 
на  основании гражданских и  национальных прав всем этническим 
меньшинствам на  уровне комитатов с  приоритетом мадьяр как ти-
тульной нации. Его взгляды в литературе часто называют дуалисти-
ческим федерализмом. Осуществление подобной программы было 
возможно при тесном сотрудничестве венгерских политиков с пред-
ставителями немадьярских народов, за  которое и  ратовали либера-
лы. Консервативно-клерикальное течение во  главе со  Стратимиро-
вичем стояло на позициях государственного федерализма и решение 
этого вопроса делегировало двору и имперскому правительству, ко-
торое перекроило бы государство на федеративных началах согласно 
историческому праву36. Определяющими документами в данном слу-
чае стали бы Привилегии, дарованные сербам Габсбургами в XVII–
XVIII  вв. Представители обоих течений предприняли попытку до-
говориться и выработать единую концепцию защиты национальных 
прав на заседаниях Государственного собрания и взаимоотношений 
с Веной и Пештом. Инициатором выступил Стратимирович, который 
созвал в сентябре 1866 г. в Велики-Бечкереке конференцию сербских 
депутатов парламента, большинство которых представляли консер-
вативные круги. Милетич на страницах Заставы раскритиковал со-
став участников, итоговые положения37. Стратимирович пошел на-
встречу своему оппоненту и  предложил встретиться на  совещании 
в Нови-Саде месяцем позже. 

Наблюдавший за развитием ситуации Ворафка за неделю до на-
чала мероприятия, 8 октября 1866 г., отдал распоряжение начальни-
ку отделения полиции в Темешваре С. Лайзеру следить за делегата-
ми и  выяснить, какие вопросы будут обсуждаться на  заседаниях38. 
В  результате этой встречи окончательно оформилось размежева-
ние либералов и  консерваторов, которые вступили в  острую поли-
тическую борьбу друг с другом на разных уровнях — в рамках серб-
ского народно-церковного сабора и  венгерского Государственного 

36  Кирилина, Стыкалин, Хаванова (ред.) 2018: 137–138. 
37  Ворафка предоставил перевод этой статьи в МИД. См.: Ворафка, Пешт, 19 сен-

тября 1866 г. // Петровић Н. Светозар Милетић и Народна странка. С. 320.
38  Ворафка, Пешт, 8 октября 1866 г. // Петровић Н. Светозар Милетић и Народ-

на странка. С. 333.
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собрания, что на  основании секретной информации констатирова-
ли в отчетах Ворафка и Лайзер. Последний был впечатлен тем, как 
стремительно распространились результаты конференции среди 
сербов, проживавших в южных комитатах Венгрии. Неравнодушные 
жители Вршаца, Темешвара, Велики-Бечкерека, Велика-Кикинды, 
Стари-Бечея и самого Нови-Сада собирались даже по ночам, чтобы 
определиться со своей позицией, и в большинстве случаев выразили 
доверие отставному генералу Стратимировичу. Впрочем, он обратил 
внимание на то, что среди других народов, населяющих Венгерское 
королевство, мало кто верит в лояльность сербов династии, считая 
конфронтацию в их среде фиктивной и необходимой лишь для того, 
чтобы внезапно выступить единым фронтом даже против австрий-
ского правительства. Лайзер признался, что он лично не видит тен-
денций к этому: 

Нет среди них уникальных личностей, которые осознавали бы все 
национальное величие и  искали будущность в  едином югославян-
ском государстве или в присоединении к России. Но такие настрое-
ния в народе вызывают сомнения, поэтому не стоит их брать в расчет, 
даже если придется действительно пожертвовать сербами в  угоду 
венграм. Сейчас сербство для них крепостная стена против мадьяр-
ских устремлений, и те, кто в это верит, верны правительству39. 

Будто вопреки такой оценке политики поспешили оформить пар-
тии во главе с Милетичем и Стратимировичем, личная дуэль которых 
существенно повлияла на политическую ориентацию всего сербско-
го сообщества Венгерского королевства. Консерваторы попробовали 
организовать Сербскую австрофильскую консервативную партию, 
распространяя среди высших кругов в Вене, Пеште и Нови-Саде в ка-
честве программы неофициальный анонимный документ Promemoria 
(«Памятная записка»). Они не  только предлагали создать объеди-
нение благонадежных сербских подданных во главе со Стратимиро-
вичем, но  и обвиняли либералов в  узурпации национальных обще-
ственных организаций (Матица сербская, Сербская читальня, театр), 
в  неадекватной пропаганде мадьяронских идей среди школьников 
и гимназистов, опасных связях с молодежью из Сербии, «махинациях 

39  Лайзер, Пешт, 16 октября 1866 г. // Петровић Н. Светозар Милетић и Народна 
странка. С. 339–340.
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и заигрывании с Россией, которые Милетич даже не скрывает»40. По-
мимо меморандума Стратимирович опубликовал в немецкоязычных 
изданиях, пражской газете Politik («Политика») и  венском журна-
ле Zukunft («Будущее»), анонимные статьи с подписями «S» и «Gj» 
(его авторство установил Й. Ворафка), в которых уведомил широкую 
общественность о  «чудно2м поведении» Милетича на  конференции 
в Нови-Саде, когда тот отказался включить представителей высше-
го клира в национальную делегацию при дворе41. Директор полиции 
Пешта неоднократно подмечал различие в выборе аудитории и мето-
дах работы с ней, в том числе и через средства массовой информации, 
у либералов и консерваторов, однако не пытался установить причи-
ну этого расхождения. Убедительным представляется объяснение 
Х. Хазельштайнера, что соперничающие партии нуждались в опоре 
и сторонники Стратимировича, заискивая перед императором и пра-
вительством Р. Белкреди, подчеркивали опасность деятельности Ми-
летича, понимая, что тот обладал гораздо большими возможностями 
для влияния на народное мнение42. 

В условиях, когда основные каналы национальной пропаганды 
были «узурпированы» либералами, а устаревающие издания консер-
вативного толка не  могли составить конкуренцию самой читаемой 
сербской газете Застава, политики-австрофилы вынуждены были 
искать другие способы агитации. Сложившаяся в  их среде практи-
ка анонимности коррелировала с  деятельностью их лидера, пред-
почитавшего скрывать свое непосредственное участие в  политиче-
ской борьбе. Ворафка в донесениях не раз писал о демонстративной 
отстраненности Стратимировича от  жизни сербского сообщества. 
Вхожий в  кулуары власти отставной генерал добивался желаемого 
в ходе важных личных встреч и частных бесед, в том числе и с импе-
ратором Францем Иосифом I (1848–1916 гг.), практически не при-
нимая участия в  массовых мероприятиях43, а  народную поддерж-
ку для него «организовывало» окружение. В  донесении директора 

40  Promemoria, Вена, 1 октября 1866 г. // Петровић Н. Светозар Милетић и На-
родна странка. С. 333.

41  Ворафка, Вена, 9 ноября 1866 г. // Петровић Н. Светозар Милетић и Народна 
странка. С. 350–351.

42  Haselsteiner 1976: 96.
43  Стратимировић Ђ. Успомене. Нови Сад: Мало историјско друштво, 2013. 

C. 110. 
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полиции от 16 ноября 1866 г. была проанализирована статья из жур-
нала Zukunft, подготовленная «уважаемыми гражданами Нови-
Сада». Авторы поделились с читательской аудиторией разочаровани-
ем от сотрудничества с венгерским истеблишментом и проводимой 
политики реализации концепта единой политической нации. В свя-
зи с этим авторы призывали всех неравнодушных к судьбе сербско-
го народа на будущих парламентских заседаниях поддержать делега-
тов от Велики-Бечкерека. Состав группы депутатов не был обозначен 
в тексте, однако Ворафка сразу вычислил Стратимировча и его сто-
ронников44. 

В отчете директора полиции Пешта генерал косвенно охаракте-
ризован как умелый манипулятор неформальными инструментами 
коммуникации: он был способен обратить слухи, толки, мало знача-
щие события в свою пользу. Примером тому является описанная Во-
рафкой в отчете за 15 января 1867 г. ситуация. Стратимирович по-
лучил от  депутатов хорватского сабора благодарственное письмо 
за защиту интересов Триединого королевства и немадьярских наро-
дов на  одном из  заседаний Государственного собрания, хотя в  дей-
ствительности к этому гораздо больше усилий приложил Милетич. 
Текст телеграммы также был опубликован в Pester Lloyd («Пештский 
Ллойд»). Удивленный Стратимирович завел со своим знакомым (имя 
отсутствует в отчете. — Л. Н.) разговор о том, что могло бы значить это 
послание. Собеседник уверенно ответил: «Господа, выразившие Вам 
благодарность, вероятно, хотят, чтобы Вы стали начальником Хор-
ватской придворной канцелярии вместо Кушевича45». На  банкете 
в честь этого события Стратимирович еще раз поднял беспокоивший 
его вопрос в беседе с профессором славянского языка и литературы 
гимназии Ференчем. Предупрежденный заранее, преподаватель от-
ветил утвердительно. Судя по отчету Ворафки, содержащаяся в нем 
информация была предоставлена именно Ференчем, который считал, 
что сам Стратимирович был инициатором появления благодарствен-
ного письма и режиссером истории вокруг телеграммы. В день празд-
нования в газете Србобран («Защитник сербов») вышла статья кор-
респондента из Нови-Сада, где подробно разбирались версии, почему 

44  Ворафка, Пешт, 16 ноября 1866 г. // Петровић Н. Светозар Милетић и Народ-
на странка. С. 354–356.

45  Кушевич Эмил (Милан, 1807–1877) — хорватский политический деятель, ге-
нерал от артиллерии, в 1865–1869 гг. начальник Хорватской придворной канцелярии. 
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депутаты хорватского сабора выразили лидеру сербских консервато-
ров особую благодарность46. 

В следующем отчете, от 21 января 1867 г., Ворафка доложил, 
что ему стали известны некоторые подробности этого курьезного 
случая. Информатор, близкий к либеральному стану, сообщил, что 
хорватские политики без чьей-либо подсказки искренне благода-
рили Стратимировича, однако телеграмм предполагалось отпра-
вить две — вторую должен был получить Милетич. Предупрежден-
ный Михаилом Полит-Десанчичем, тогда депутатом хорватского 
сабора, вождь либералов заблаговременно отказался от такой по-
чести, не  желая «быть, прости Господи, довеском к  Стратимиро-
вичу»47. 

Впрочем, прозорливый директор полиции Пешта уличил в ис-
пользовании театральщины и самого Милетича. В октябре 1866 г. 
неожиданный вотум доверия консерваторам и  развернутая оппо-
нентами кампания в  прессе серьезно ударили по  его репутации. 
Путь к  восстановлению реноме оказался тернистым, так как в  это 
же время власти Сербии запретили распространение либеральной 
Заставы на территории княжества в связи с критикой в их адрес48. 
Ворафка в донесении от 30 ноября 1866 г. отметил, что перед Миле-
тичем стояли две цели — вернуть статус национального лидера, вре-
менно перешедший к  Стратимировичу, и  произвести впечатление 
на сербское правительство. Правда, методы решения этих задач ди-
ректор полиции Пешта назвал банальными, поскольку окружение 
поспешило сфабриковать вотум доверия Милетичу. Осенью 1866 г. 
основная масса сербского населения солидаризировалась с  их оп-
понентами, поэтому либералы обратились к аудитории, которая из-
начально не  придерживалась консервативных взглядов,  — моло-
дежи. Ворафка писал, что приложенные ранее усилия вполне себя 
оправдали: в  критический момент организация Преодница, быв-
шая под покровительством либералов, организовала сбор подписей 

46  Ворафка, Пешт, 15 января 1867 г. // Петровић Н. Светозар Милетић и Народ-
на странка. С. 386.

47  Ворафка, Пешт, 21 января 1867 г. // Петровић Н. Светозар Милетић и Народ-
на странка. С. 389.

48  Милетић С. Забрана «Заставе» у Србији // Милетић С. Сабрани списи. Бео-
град: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999. T. II/1. / приред. Ч. Попов, Д. Ми-
кавица. С. 222–223. 
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в поддержку Милетича. Среди членов этой организации наблюдал-
ся раскол на  две группировки: воспитанников сербского Текелиа-
нума49 и  выпускников других учебных заведений. Милетич пору-
чил устранить его своему протеже  — молодому врачу Любомиру 
Ненадовичу (1837–1916), который блестяще справился с  задачей. 
На примирительный банкет были приглашены Милетич, инспектор 
Текелианума Йован Йованович-Змай (1833–1904) и  лидер Омла-
дины, сотрудник Заставы Владимир Йованович (1833–1922). Под-
няв тост за своего патрона, Ненадович благодарил его и представил 
как «того человека, на которого только и может надеяться сербский 
народ», а также заявил, что в решающий момент молодежь поможет 
Милетичу в его деле, и призвал голосовать за него и других депута-
тов от Стари-Бечея50. 

Ворафка довольно язвительно прокомментировал эпизод: 

Этот апофеоз, явно инсценированный Ненадовичем по  договорен-
ности с чествуемым Милетичем, очевидно, воспринимался либера-
лами как первый шаг на пути к политической реабилитации его как 
настоящего апостола сербства51. 

В целом он описывал попытки политического реванша за нане-
сенное Стратимировичем поражение как нелепые и иллюстрировал 
следующими картинами. Спустя пару дней после триумфа Милети-
ча Ненадович предложил активистам коллективно составить хвалеб-
ный текст, который нужно было напечатать в ближайшем номере За-
ставы (№ 80 от 23 ноября 1866 г. — Л. Н.). В ходе этой работы кто-то 
из студентов задал Милетичу вопрос, почему при декларируемой от-
крытости издания редакция до сих пор не опубликовала перевод ста-
тьи консерваторов из  журнала Zukunft. Тот ответил, что выпустит 
обращение граждан Нови-Сада вместе с  готовящимся молодежным 
воззванием. Реплику, что тогда возможна путаница, главный редак-
тор Заставы парировал, что в таком случае не опубликует перевод. 
Й.  Йованович-Змай высказался: «Это алиберально, Милетич хочет 

49  Текелианум  (серб. Текелијанум) — благотворительный фонд сербского купца 
и филантропа Савы Текелии (1761–1842), основанный для поддержки сербской моло-
дежи, получавшей образование в Пеште. 

50 Ворафка  — Министерству полиции, Пешт, 30  ноября 1866  г.  // Петровић Н. 
Светозар Милетић и Народна странка. С. 362–363.

51  Там же. 
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обрядить свободное мнение в смирительную рубашку»52. Лидер либе-
ралов ответил, как написал Ворафка, «весьма характерно для себя», 
что «готов предоставить свободу мнения любому, но никогда не бу-
дет печатать на страницах своей газеты что-то во вред себе»53. 

Не без иронии директор полиции Пешта отметил, что эта акция 
не принесла Милетичу ожидаемой пользы: 

Заявление молодых людей не помогло Милетичу обратить на себя 
внимание среди интеллигентного сербского населения. Напротив, 
опубликованный им документ выглядел смешно и был оценен в этих 
кругах по достоинству, но и на этом Милетич не приобрел желаемой 
популярности54. 

Ворафка связал последующую деятельность Милетича во время 
его пребывания в Пеште в ноябре 1866 г. с этой неудачей. 24 ноября 
по  инициативе сербской диаспоры состоялась «славянская» встре-
ча со словаками и русинами, в основном студентами или занятыми 
в торговле молодыми людьми, для которых вождь либералов высту-
пил на сербском и словацком языках с лекцией по истории этих на-
родов. Его целью было вдохновить присутствующих на  создание 
обществ взаимного просвещения, чего он с  успехом достиг, будучи 
заочно избранным председателем будущего сербско-словацкого об-
щества55. 

Пиррова победа либералов

В январе 1867 г. началась завершающая стадия переговоров ме-
жду венским правительством и  венгерскими политиками во  главе 
с Ференцем Деаком (1803–1876), которая в корне изменила расста-
новку сил среди сербов Венгерского королевства. Грядущее в скором 
времени переустройство империи на дуалистических началах приве-
ло к  временному перемирию между либералами и  консерваторами. 
Светозар Милетич изменил мнение по спорному вопросу, поднятому 
на конференции в Нови-Саде в октябре 1866 г. Он заявил, что при всей 

52  Ворафка  — Министерству полиции, Пешт, 30  ноября 1866  г.  // Петровић Н. 
Светозар Милетић и Народна странка. С. 362–363.

53  Там же. 
54  Там же. 
55  Там же. 



150 Людмила Константиновна Новосельцева

противоречивости этой перемены возможно, что появление сербской 
делегации во главе с патриархом Самуилом Маширевичем повлияет 
на ход переговоров и ситуацию в целом56. Но в сложившихся усло-
виях высшая церковная иерархия быстрее перестроилась со  своей 
верноподданнической позиции: вчерашние противники Пешта спо-
койно приняли условия Соглашения 1867 г. и стали близко сотруд-
ничать с венгерским правительством, помогая в борьбе с оппозицией, 
в первую очередь с либералами под предводительством Милетича57. 
Реакция Джордже Стратимировича и его сторонников не была столь 
молниеносной: для эволюции и оформления новых взглядов им по-
требовалось время на строительство новой «умеренной, независимой 
и либеральной (курсив мой. — Л. Н.) партии»58. В отчете от 28 января 
1867 г., в котором генерал упоминается в последний раз в донесени-
ях директора полиции Пешта, Й. Ворафка констатировал некоторую 
растерянность в его действиях: с одной стороны, лидер консервато-
ров прибыл 27 января в Вену для переговоров с чешскими полити-
ками-федералистами о  дальнейших, возможно, совместных акциях, 
с другой, согласно секретным данным, он рассчитывал остаться вер-
ным своим убеждениям и  при неблагоприятном стечении обстоя-
тельств уехать из Венгрии59. 

Главным героем полицейских донесений за  первый квартал 
1867 г., до упразднения структуры, стал Светозар Милетич, который 
на тот момент остался единственным народным трибуном. Круг его 
сторонников расширялся в  геометрической прогрессии. Признание 
выразилось в  том числе и  в избрании Милетича градоначальником 
Нови-Сада 10 мая 1867 г., которое было аннулировано в связи с подо-
зрениями о причастности лидера либералов к организации покушения 
на сербского князя Михаила Обреновича. Игнорирование программ 
комфортного для немадьярских народов переустройства монархии 
Габсбургов со стороны венгерских политиков подтолкнуло сербских 
либералов добиваться осуществления национальных прав любыми 
способами, что означало открытую конфронтацию с властями. 

56  Ворафка — Министерству иностранных дел, Пешт, 27 января 1867 г. // Петро-
вић Н. Светозар Милетић и Народна странка. С. 362–393.

57  Кирилина, Стыкалин, Хаванова (ред.) 2018: 138. 
58  Крестић, Љушић 1999: 68. 
59  Ворафка — Министерству иностранных дел, Пешт, 28 января 1867 г. // Петро-

вић Н. Светозар Милетић и Народна странка. С. 362–393.
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14 февраля 1867 г. датируется последний отчет директора поли-
ции в Темешваре С. Лайзера, в котором он доложил о настроениях 
сербского общества в южных комитатах Венгерского королевства. Он 
пожаловался, что в нынешних условиях ограниченному контингенту 
агентов сложно добывать информацию, особенно в сельской местно-
сти, так как сербы настороженно относятся к представителям других 
народов Венгерского королевства. Несмотря на то, что большинство 
сербов сохраняли лояльность династии и продолжали доверять пра-
вительству в Вене, Лайзер отметил рост числа последователей Ми-
летича среди молодых людей, который стал выглядеть угрожающим 
с того момента, как венгерский парламент отказался удовлетворить 
национальные требования сербов. Лайзер долгое время не мог лично 
оценить масштаб распространения либеральной идеи, но компетент-
ные люди уверили его в том, что, пока хоть как-то на заседаниях Го-
сударственного собрания будет обсуждаться национальный вопрос 
и сербы в частности, не стоит ожидать с их стороны волнений60. 

Заключение

Осень 1866  г. стала своеобразной реперной точкой в  истории 
сербского национального движения в  монархии Габсбургов. Согла-
шение между Веной и  Пештом не  представлялось уже отдаленной 
перспективой, о чем говорил сам Франц Иосиф. Австрийские власти 
видели в документе в том числе и возможность безопасно разделить 
бремя борьбы с национальными движениями. При дворе считали, что 
венгерская политическая элита благодаря конституционным тради-
циям и  монархическому духу обеспечит в  Транслейтании стабиль-
ность61. Именно поэтому консервативный фланг сербского политиче-
ского спектра оказался без необходимой поддержки со стороны Вены 
и, не успев вовремя перестроиться и начать сотрудничество с венгер-
ским истеблишментом, уступил удерживаемую с начала 1860-х годов 
пальму первенства либералам. Те считали защиту народных инте-
ресов своей прерогативой до начала 1880-х годов. По мнению Арпа-
да Лебла, это негативно сказалось на  развитии партийной системы 

60  Лайзер — Министерству иностранных дел, Темешвар, 14 февраля 1867 г. // Пе-
тровић Н. Светозар Милетић и Народна странка. С. 398–399.

61  Somogyi 1983: 80. 
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у  сербов Австро-Венгрии. Отсутствие как таковой альтернативы 
в  рамках национального движения делало «заложниками» либера-
лов тех политически активных сербов, которым было небезразлично 
их будущее в Венгерском королевстве, но по разным причинам несо-
гласных с методами Милетича62.

Потенциальную угрозу государственной безопасности, исхо-
дившую от либерального и созвучного ему молодежного движений, 
определили в  1866  г. Ворафка и  Лайзер, но  в условиях постепен-
ной передачи этой проблемы под юрисдикцию Пешта министер-
ство иностранных дел и полиция ограничились лишь наблюдени-
ем. Венгерские власти оказались внимательными к этим прогнозам 
и руководствовались ими во взаимодействиях с сербской полити-
ческой элитой конца 1860-х — начала 1870-х годов. Одной из пер-
вых мер стало усиление контроля над прессой, в связи с этим редак-
ция Заставы переместилась в Нови-Сад в июне 1867 г.63 В том же 
году против Милетича было развернуто судебное делопроизвод-
ство о превышении им должностных полномочий на посту градо-
начальника Нови-Сада и по подозрению в участии в заговоре про-
тив сербского князя Михаила Обреновича. Обладая в  том числе 
и информацией из полицейских отчетов о ненадежности Джордже 
Стратимировича64, в Пеште не стали помогать ему в возрождении 
консервативного течения и оформлении его в партию в 1872 г. Без 
покровительства бывший национальный герой превратился в  по-
литического банкрота. 

Список исторических географических названий
Темешвар — ныне Тимишоара в Румынии
Велики-Бечкерек — ныне Зренянин в Сербии
Велика-Кикинда — ныне Кикинда в Сербии
Стари-Бечей — ныне Бечей в Сербии

62  Lebl 1979: 9. 
63  Протокол заседания совета министров. 12 июня 1867 г., Пешт // Петровић Н. 

Светозар Милетић и Народна странка. С. 409.
64  Б. Каллай — Д. Андраши, 18 июня 1868 г., Белград // Петровић Н. Светозар 

Милетић и Народна странка. С. 460. 
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“I Have the Honour to Report”:  
The Austrian State Police  

on the Political Processes among the Serbs  
on the Eve of the Signing of the Compromise of 1867

The political activity of the Serbs of the Habsburg Monarchy was traditionally 
perceived by scholars in connection with ideas of possible unification of the Ser-
bian people in an independent state. Owing to the active inclusion of a new range 
of sources in historical research in Russia, it seems possible to reconstruct the re-
action of Serbian society in the context of the struggle for national rights within 
the framework of a multi-ethnic state. The political elite hoped to resolve this is-
sue by means of the reorganisation of the Habsburg Monarchy on the principles of 
the Compromise of 1867. Discussions about the role and place of the Serbian com-
munity in this process became the starting point for the ideological demarcation 
between the supporters of Vienna and Pest and the segment of the political spec-
trum that throughout the second half of the nineteenth century kept their very 
specific features. In fact, only the Serbian National Party of Freethinkers (tradi-
tionally called Liberal in literature), whose factions were in a constant struggle 
for influence, was active. In the present study, an attempt is made to reconstruct 
the political processes among the Serbs of the Habsburg Monarchy on the eve and 
shortly after the signing of the Compromise of 1867 on the basis of the reports of 
the Austrian State Police, to assess what factors allowed the liberal party to lead 
the national movement in a short space of time, and to suggest why the conserva-
tive wing failed to compete with it.

Keywords: Serbs in the Habsburg Monarchy, political spectre, police reports, sepa-
ratism, liberals

How to cite: Novoseltseva, L. K., 2021. “Chestʹ imeiu dolozhitʹ”: avstriiskaia gosu-
darstvennaia politsiia o politicheskikh protsessakh u serbov nakanune podpisaniia 
Soglasheniia 1867 g. Tsentralʹnoevropeiskie issledovania, 2021, 4(13), pp. 131–158. 
doi: 10.31168/2619-0877.2021.4.6.


