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Альманах Zora как предвестник новой 
кодификации словацкого литературного языка

Статья посвящена анализу языка первых двух выпусков (1835, 1836) альма-
наха Zora, издававшегося в Пеште. Альманах занимает особое место в исто-
рии словацкого литературного языка, так как в нем впервые публиковались 
сочинения как на чешском, так и на бернолаковском литературном языке. 
Тексты альманаха являются важнейшим документом, свидетельствующим 
о приближающейся кодификации нового словацкого литературного языка 
на среднесловацкой диалектной базе, осуществленной Людовитом Штуром 
в середине 1840-х годов. Примечательно, что редактор двух первых выпу-
сков альманаха Михал Годра фактически предпринял попытку кодифика-
ции отдельных элементов языка и выразил надежду на то, что авторы будут 
им добровольно следовать. Вместе с тем стратегия писавших на чешском 
языке протестантов и католиков, использовавших бернолаковский лите-
ратурный язык, в отношении придания литературному языку среднесло-
вацкого характера оказалась различной, поскольку первые обращались 
непосредственно к среднесловацкому диалекту, хотя при этом и сохраня-
ли некоторые чешские элементы, давно утраченные словацкой письмен-
ностью, а вторые в значительной степени следовали кодификации Антона 
Бернолака, причем в ряде случаев употребляли такие элементы, которые 
реально в самом бернолаковском литературном языке отсутствовали. Язы-
ковой материал альманаха Zora позволяет также вскрыть причины последо-
вавшей вскоре реформы кодификации Штура, который исходил исключи-
тельно из языковой системы северных говоров среднесловацкого диалекта, 
не учитывая реальную языковую практику. Компромисс между католика-
ми и протестантами был достигнут в 1852 г., когда в словацкий литератур-
ный язык были включены такие среднесловацкие особенности, которые 
были представлены либо у католиков, либо у протестантов. Те же языко-
вые элементы среднесловацкого происхождения, которые отсутствовали 
и у тех, и у других, но присутствовали в кодификации Штура, были выведе-
ны из литературного языка.
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В начале XIX в. языковая ситуация в землях, населенных словака-
ми, оставалась сложной. Общество в языковом отношении было 

разделено на две части в соответствии с конфессиональной принад-
лежностью. Католики использовали литературный язык, кодифици-
рованный Антоном Бернолаком (1762–1813). Замечу, что в реальной 
практике бернолаковский литературный язык существенно отли-
чался от кодификации А. Бернолака. Если литературный язык одно-
значно имел западнословацкий характер, то кодификация Бернола-
ка содержала значительное количество среднесловацких элементов, 
каковые, однако, либо остались принадлежностью исключительно 
кодификации и не проникли в функционировавший литературный 
язык, либо первоначально начинали употребляться в бернолаков-
ских текстах, но позже были вытеснены генетически западнословац-
кими элементами под влиянием традиционной докодификационной 
формы словацкой письменности, язык которой формировался столе-
тиями путем постепенной словакизации чешского языка1.

1 Традиционно принято считать, что кодификация литературного языка фикси-
рует нормы, которые в нем сформировались. Данное утверждение релевантно для со-
временных литературных языков, хотя и в них могут наблюдаться расхождения ре-
альной нормы с существующей кодификацией, так как последняя может устаревать 
и таким образом отражать предшествующую норму. Это положение, однако, не обя-
зательно является справедливым для периода становления кодифицированного ли-
тературного языка. Так, сопоставительный анализ большого корпуса реальных бер-
нолаковских текстов с кодификацией А. Бернолака не подтверждает тезис о том, что 
в кодификации зафиксирована норма литературного языка, а в текстах отдельных ав-
торов-бернолаковцев фиксируются отклонения от этой нормы. Массовое полное не-
приятие ряда кодифицированных А. Бернолаком элементов либо их использование 
только в начальный период существования литературного языка с последующей за-
меной другими элементами свидетельствует о том, что именно в текстах формиру-
ется норма, а кодификация отражает личные взгляды ее автора. Не случайно само-
му А. Бернолаку под давлением складывающейся нормы приходилось отказываться 
от некоторых из кодифицированных элементов, что отметила еще К. Габовштьякова 
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Между тем в среде словацких протестантов (последователей 
Евангелической церкви Аугсбургского исповедания) функцию ли-
тературного выполнял чешский язык, в котором, впрочем, также 
наблюдались явления словакизации, отличные от встречавшихся 
в вышеназванной традиционной форме. Отношения между предста-
вителями двух конфессий в течение длительного времени были до-
вольно напряженными, по меньшей мере до издания в 1781 г. импе-
ратором Иосифом II (1765/1780–1790 гг.)2 эдикта о веротерпимости, 
но и после его принятия их контакты оставались чрезвычайно сла-
быми и никоим образом не влияли на общую языковую ситуацию. 
И лишь в первые десятилетия XIX в. появились свидетельства ско-
рых существенных изменений.

Усиливавшаяся в это время мадьяризация подталкивала предста-
вителей разных словацких конфессий к совместным действиям с це-
лью активизации национального движения, и местом первого значи-
мого контакта между словацкими католиками и протестантами стали 
Буда и Пешт. Эти города, в 1873 г. объединенные в Будапешт, в то 
время являлись одним крупным центром словацкой культуры с до-
статочно многочисленным словацким населением. Так, по имеющим-
ся — правда, более поздним — данным, в 1900 г. там проживало свыше 
25 тыс. словаков и в окрестностях еще 21 тыс.3. По численности сло-
вацкого населения в абсолютном выражении Будапешт занимал вто-
рое место4 среди других городов. В это же время в Пресбурге/Пожо-
ни проживало чуть более 11,5 тыс., а в Кашше — чуть более 6,5 тыс., 
причем количество словаков там сокращалось.

(Habovštiaková 1959). В связи с этим я различаю понятия «бернолаковский литератур-
ный язык (бернолаковщина)» и «кодификация А. Бернолака» (подробнее см.: Lifanov 
2012/13). Под традиционной формой языка словацкой письменности я понимаю пись-
менный язык, формировавшийся в юго-западной Словакии и прежде всего в Трнаве, 
однако не употребляю принятый в словакистике термин «культурный западнословац-
кий язык», предложенный Э. Паулини (Pauliny 1971: 60–74), поскольку из названного 
региона он распространился по всей территории Словакии и, по сути, выполнял функ-
цию некодифицированного литературного языка.

2 С 1765 по 1780 г. император Иосиф II был соправителем матери Марии Терезии, 
а после ее смерти стал полновластным правителем Габсбургской монархии.

3 Käfer 1997: 35.
4 Больше всего словаков проживало в Бекешчабе (на востоке современной Вен-

грии). В указанное время они численно заметно преобладали над венграми: по дан-
ным переписи 1880 г., в городе насчитывалось свыше 27 тыс. словаков и только 
6,5 тыс. венгров.
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Первый контакт между католиками и протестантами произошел 
в 1824 г. и имел важное практическое значение. Группа католиков ро-
дом из комитата Арва (словацк. Орава, ныне самый север среднесло-
вацкого региона), служивших в государственных учреждениях Буды, 
во главе с видным общественным деятелем и организатором культур-
ной жизни словаков Мартином Гамульяком (1789–1859) обратилась 
к наиболее влиятельному протестанту, проповеднику евангелической 
церкви в Пеште и выдающемуся поэту Яну Коллару (1793–1852) 
с просьбой оказать содействие в основании в Пештском университете 
славянской кафедры, так как его выпускники могли оказаться в рай-
онах, где население не владело венгерским языком. В результате это-
го возникали значительные сложности в их общении с пациентами.

Я. Коллар совместно с деятелями католического вероиспове-
дания обратился к находившемуся в католическом центре Венгрии 
Эстергоме канонику Юраю Палковичу (1763–1835) — переводчику 
полного текста Библии на бернолаковский литературный язык и из-
дателю пятитомного словаря А. Бернолака. Тот в свою очередь ад-
ресовался к примасу Римско-католической церкви Венгрии — эстер-
гомскому архиепископу, кардиналу Шандору Руднаи (1761–1831), 
этническому венгру родом из Словакии, который прекрасно вла-
дел словацким языком и являлся членом Словацкого ученого това-
рищества, занимавшегося распространением бернолаковщины. Та-
ким образом, в этом начинании приняли участие наиболее значимые 
деятели того времени, связанные со словацким языком. И хотя ка-
федра славистики была основана в Пештском университете только 
в 1850 г.5, можно говорить о начале диалога между словаками, при-
надлежавшими к разным конфессиям.

Следующим шагом Гамульяка стала попытка получить разре-
шение на издание общественно-политической газеты с литератур-
ным приложением, о чем в 1831 г. была подана официальная заявка 
в магистрат. Сделано это было, однако, в совершенно не подходящее 
время, поскольку годом ранее произошли революционные события 
во Франции, которые напугали правящие круги Австрийской импе-
рии, и М. Гамульяк получил категорический отказ. Три года спустя 
у него возникла мысль об издании надконфессионального, исклю-
чительно литературного журнала. С этой идеей он вновь обратился 

5 Kiss 1998: 26.
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к Я. Коллару, и 1 августа 1834 г. для воплощения в жизнь этого за-
мысла в Пеште было создано Общество любителей словацкого языка 
и литературы, первым председателем которого стал Я. Коллар. В ито-
ге Общество получило разрешение на издание литературного альмана-
ха Zora («Заря»). Оно также занималось публикацией других трудов; 
в частности, им были изданы произведения крупнейшего поэта-бер-
нолаковца Яна Голлого (1785–1849). Издателем альманаха Zora был 
М. Гамульяк, который опубликовал четыре выпуска альманаха в 1835, 
1836, 1839 и 1840 г. В плане отражения тенденций дальнейшего раз-
вития словацкого литературного языка особый интерес представляют 
два первых выпуска, редактором которых выступил евангелический 
священник, поэт и языковед Михал Годра (1801–1874), поскольку 
в них в равной степени представлены тексты католических и евангели-
ческих авторов6. С 1831 до 1834 г. Годра служил воспитателем в семье 
графа Штанляйна в Пеште. Затем, после непродолжительных поисков 
работы, его в 1836 г. пригласили на должность директора евангеличе-
ской гимназии в Врбас (область Бачка). Таким образом, во время под-
готовки к изданию двух первых выпусков альманаха Zora он распола-
гал свободным временем и полностью посвятил себя редактированию 
этих выпусков, хотя формально даже не являлся членом Общества 
любителей словацкого языка и литературы (испытывал значительные 
финансовые трудности и не мог заплатить вступительный взнос).

М. Годра полагал, что для отстаивания национальных интере-
сов словацкие католики и протестанты должны объединиться, в том 
числе и в языковом отношении, но объединиться они могли только 
на основе словацкого языка. Он писал, что словак по-чешски читать 
не желает, во всяком случае, читает без удовольствия, и что словац-
ким протестантам ближе словаки-католики, чем чехи. Объединения 
же можно было достичь только с помощью компромисса: бернола-
ковцы должны отказаться от каких-то языковых элементов бернола-
ковщины так же, как протестанты должны исключить из своего язы-
ка чисто чешские формы7.

6 После отъезда М. Годры из Пешта между членами Общества католического 
и евангелического исповедания оживились дискуссии по языковым вопросам. Вслед-
ствие этого Общество покинули несколько евангеликов, а альманах в 1837 и 1838 гг. 
не был подготовлен. В 1839 г. вышедший третий том был исключительно на бернола-
ковщине, а в последнем томе 1840 г. тексты на бернолаковщине очевидно преобладали.

7 Čechvala 1970: 122.
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Альманах Zora стал первым изданием, где одновременно печата-
лись произведения на бернолаковщине и на чешском языке. Языку 
его авторов до настоящего времени были посвящены всего лишь две 
статьи8. Изучение же реального функционирования бернолаковщины 
и усиление сопоставительного анализа языка католических и еванге-
лических авторов альманаха Zora позволяет несколько иначе на него 
взглянуть и даже установить механизм создания текстов. Таким обра-
зом, сопоставительный анализ языка разных авторов альманаха Zora 
и является объектом данного исследования. К анализу привлекаются 
все относительно объемные прозаические сочинения, опубликован-
ные в первых двух выпусках альманаха, причем по одному произве-
дению автора9. В итоге были изучены тексты четырех бернолаковцев 
(Я. Голлый, М. Гамульяк, д-р Оттмайер, Я. Геркель) и трех евангели-
ков (А. Палуцкий, К. Шнелл, М. Сухань). Для соблюдения пропор-
ции и в связи с тем, что М. Годра являлся редактором этих выпусков, 
анализируется также язык его рифмованного сочинения «Вешшеле-
ньи на Муране» — единственного относительно объемного поэтиче-
ского произведения в указанных выпусках. Сразу отмечу, что язык 
тех и других имел характерные отличия от типичных бернолаковских 
и чешских текстов. Удивительным представляется тот факт, что как 
в чешские, так и в бернолаковские тексты включались не только обще-
словацкие языковые элементы, но и элементы, распространенные либо 
преимущественно, либо исключительно в среднесловацком диалекте.

М. Годра осознавал объективный характер этих нововведений, 
что следует из такого его утверждения: «Хотя я никого не призы-
ваю следовать за мной, но я все же убежден, что многие признáют 
предлагаемые изменения»10. В этой связи он опубликовал в первом 
томе альманаха указания авторам, что, по сути, представляло собой 
элементы предкодификации нового литературного языка. М. Годра 
предложил следующее:

во-первых, заменить флексию ж. р. -е на -а, например: moja duša, 
naša práca, vaša bohyňa, а в вин. пад. ед. ч. у этих же существитель-
ных употреблять окончание -u: našu prácu, tvoju bohyňu; в тв. пад. ед. ч. 

8 Habovštiaková 1970, Лифанов 2010.
9 Некоторые авторы опубликовали по два или более произведений, из которых 

было выбрано одно, так как это было достаточно для характеристики их языка.
10 Godra M. Osvědčení // Zora. W Buďíňe: literami Kral. univers. Ťiskárňe, 1835. 

S. 284.
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у всех существительных ж. р. без исключения использовать оконча-
ние -ou: našou prácou, útlou radosťou11;

во-вторых, сущ. м. р., оканчивающиеся на -a, склонять следую-
щим образом: toho patriarch u, -ovi, -u, -om; все одуш. сущ. м. р., окан-
чивающиеся на согласный, в вин. пад. ед. ч. оканчивать на -a, напри-
мер: vůdca, pitača, sršňa;

в-третьих, сущ. ср. р., заканчивающиеся на -í в род. пад. ед. ч., 
оканчивать на -ja: toho náradja, od narozenja, za živobitja;

в-четвертых, глаголы, в 1-м л. ед. ч. оканчивающиеся на -ím, в 3-м 
л. мн. ч. оканчивать на -ja, например: vidja, činja, letja; оканчивающие-
ся же на -ám, сохраняют -a в повел. накл., например: volaj, daj, maj;

в-пятых, причастия употреблять с окончаниями -í, -á, -é, напри-
мер: volající, cá, cé; volavší, šjá, šjé12.

Как показывают тексты, внесенных элементов (средне)словацко-
го происхождения в чешских текстах, опубликованных в альманахе 
Zora, оказалось существенно больше.

Полагаю, что авторы-протестанты при написании текстов руко-
водствовались рекомендациями М. Годры, хотя он мог и собственно-
ручно вносить изменения в тексты, написанные на чешском языке, 
причем даже без согласования с авторами. Так, например, известна 
крайне негативная реакция видного поэта Карола Кузмани (1806–
1866), выступавшего за языковое единство чехов, мораван и слова-
ков, на языковую правку его стихотворения «Песнь простонарод-
ная»13. Вероятно, слишком радикальные языковые изменения явились 
причиной того, что уже через год пост председателя Общества люби-
телей словацкого языка и литературы покинул Я. Коллар, который 
также был сторонником языкового единства. Председателем стал 
учитель евангелической школы в Пеште Л. Есенский14. Из характера 
вносимых изменений видна стратегия модификации чешского язы-
ка в текстах протестантов: стремление отразить в нем общесловац-
кие и ряд среднесловацких особенностей при сохранении некоторых 
специфических особенностей чешского языка. Таким образом, язык 

11 Изменение дифтонга ou на долгий монофтонг ú при сохранении окончания ou 
в формах тв. пад. ед. ч. имен. ж. р. и распространение его на формы с функционально 
мягким согласным основы является характерной чертой среднесловацкого диалекта.

12 Godra M. Osvědčení. S. 283–284.
13 Čechvala 1970: 125.
14 Vyvíjalová 1970: 64.
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текстов авторов-протестантов не отражал тенденции предшествую-
щего развития словацкой письменности15, а представлял собой ги-
брид современного чешского языка и среднесловацкого диалекта.

Иной языковой характер имели тексты католических авторов аль-
манаха Zora. В них также усиливалась среднесловацкая составляющая, 
однако практически лишь в рамках кодификации А. Бернолака. Хотя 
в кодифицированном им словацком литературном языке преоблада-
ли общесловацкие и генетически западнословацкие элементы, в значи-
тельной степени были представлены и среднесловацкие, однако их упо-
требление допускалось главным образом лишь при наличии основных 
элементов западнословацкого происхождения. На практике многие ко-
дифицированные среднесловацкие элементы либо не употреблялись 
вовсе, либо с течением времени были вытеснены соответствующими 
элементами западнословацкого происхождения16. Авторы же бернола-
ковских текстов альманаха Zora следовали кодификации А. Бернола-
ка в значительно большей степени, чем это наблюдалось в действитель-
ности. Иными словами, в них обнаруживаются такие среднесловацкие 
элементы, которые в бернолаковском литературном языке отсутство-
вали, а были представлены только в кодификации. Такие различия 
в стратегии создания текстов приводили к тому, что в письменном язы-
ке и протестантов, и католиков усиливался удельный вес среднесло-
вацких элементов, но сближение при этом было лишь частичным, так 
как вносимые в тексты среднесловацкие элементы не всегда совпада-
ли. Кроме того, существенные различия сохранялись на уровне графи-
ки и орфографии, несмотря на то что бернолаковские тексты в альмана-
хе печатались антиквой, а не типичным для них готическим шрифтом.

К характерным графическим особенностям текстов авторов-про-
тестантов в альманахе Zora, возможно, отражающим звуки, присут-
ствовавшие в их речи17, относится сохранение в них графем ř и ě, 

15 Подробнее см.: Лифанов 2000.
16 См.: Лифанов 2012/2013.
17 В настоящее время достаточно сложно сделать вывод о том, как в действитель-

ности говорили образованные представители евангелической конфессии, считавшие 
чешский язык своим литературным языком. Маловероятно, что они использовали род-
ные диалекты. Вместе с тем известна информация о речи словаков в Пеште, содержав-
шаяся в одном из писем соратника Я. Коллара Я. Кадави, в котором он сообщил, что 
чешские книги читают только полубогемизированные евангелические священники, ко-
торые чешского не знают, и даже сам Я. Коллар читает проповеди на какой-то тара-
барщине, которую невозможно назвать ни чешским, ни словацким языком (Dvončová 
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типичных для чешской графики18. Указанные графемы представлены 
в текстах всех авторов. Ср. примеры:
<...> že jak vůbec ve vníternostech země, 
tak i v střevách zdejšej půdy někdy zavřené 
povětří, jeskyňe vydulo19.

<...> что как в целом внутри земли, так 
и в недрах здешней почвы когда-то закры-
тые ветра выдули пещеры.

Jerzy a Jelka se srdečně milovali a otců 
svých ve vrúcném přátelství žiti vidúc, na 
tom nic nepochybovali, že časem i tito jim 
přívolení své udělja20.

Ежи и Елка горячо любили друг дру-
га и, видя, что их отцы живут в искрен-
ней дружбе, ничуть не сомневались, что 
со временем они дадут им свое согласие.

<…> tu na pastýrskú hůl podepřen wesele 
si prozpěwuge21.

<...> здесь, опершись на пастуший посох, 
он весело напевает.

Když ste Turků květ, jak bujnost trávy / 
Se mnou na víc místach kosili <...> Tam 
sme proti Turku pohromnému / Drahú 
vlast před pádem bránili22.

Если вы цвет турок, как буйную траву, 
со мной на многих местах косили <...>. 
Там мы против турка, приносящего беды, 
защищали дорогую родину от погибели.

Обнаруживаются и отклонения от чешского языка, например при обо-
значении ř, причем как гиперкорректного характера (реже), так и необо-
значение реально представленного в чешском слове звука; ср. примеры:
Brzo sem zpozoroval na ňem v dale-
kosti světlý blesk, jehož kolo, na kraji 
nepřehledného tohoto moříčka, vždy více a 
více rozširovalo» (лит. rozšiřovalo)23.

Быстро я заметил на нем вдалеке свет-
лую вспышку, очертание которой 
на краю этого необъятного моря посто-
янно расширялось.

Pro útlejších hosťů jest k tomu cíli připra-
ven pohodlný, ve vodě plávající, strechou 
(лит. střechou) přikrytý kúpelní ustav24.

Для изнеженных гостей там есть удобная, 
плавающая в воде, покрытая крышей ле-
чебная купальня, предназначенная для 
этой цели.

Po večery (лит. večeři) Jerzy mezy 
úpřímnými vinši s otcem odšel domů25.

После ужина Ежи между искренними 
поздравлениями ушел домой c отцом.

A již vše se hemží po tábore (лит. táboře), / 
A paloše páše ku boku26.

И все уже суетятся в лагере и сабли ве-
шают на бок.

1971/1972). В связи с этим ответить на вопрос, относятся ли рассматриваемые графемы 
исключительно к области графики или они все же обозначают звуки, реально представ-
ленные в фонетической системе данного гибридного идиома, практически невозможно.

18 В действительности орфографических различий в чешских и бернолаковских тек-
стах альманаха Zora значительно больше, однако другие такие расхождения я в данной 
статье не рассматриваю, так как они не отражали отличий в фонетической системе.

19 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa // Zora. 1836. S. 240.
20 Palucký A. Jelka // Zora. 1835. S. 259.
21 Szuhány M. Odplata za proroctwj // Zora. S. 159.
22 Godra M. Vešelíni na Muráni. S. 235–236.
23 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa. S. 235.
24 Ibid. S. 248.
25 Palucký A. Jelka // Zora. 1835. S. 259.
26 Godra M. Vešelíni na Muráni. S. 239.
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Takhle, s dvěma jen pannámi, / Rybárskú 
(лит. rybářskou) sjéť při potoku, / Pstruhy 
lovit zátokámi27.

И так лишь с двумя девушками и ры-
боловной сетью у ручья ловить форель 
в заводи.

<…> nebo gmená cisárů (лит. císařů), králů, 
a památky gegich gednánj w obyčegných 
děgjpisech naznačené, gsú gen púhé wšeo-
becnosti národu28.

<...> потому что имена императоров, 
королей и упоминания об их деяниях 
в обычных описаниях — это всего лишь 
поверхностный слой в истории народа.

Po polední vezmúc své pletoihly, Jerzyho 
dařek (лит. dárek), šla do záhrady29.

После полудня, взяв свои спицы, пода-
рок Ежи, она пошла в сад.

Při středním do něho vchodu stojí no-
vovystavené maďarské divadlo, v němž 
každé léto přes kúpelní čas košické heřecké 
(лит. herecké) tovaryšstvo hosťů krato-
chvílí30.

У среднего входа в него стоит вновь по-
строенный венгерский театр, в котором 
каждое лето во время купального сезона 
гостей развлекает кошицкое актерское 
сообщество.

když pře31 dogné krawy tráwu aneb dozrelé 
žito žne32.

когда она жнет траву или спелую рожь 
дойным коровам.

В бернолаковских текстах, естественно, указанные графемы от-
сутствуют.

Наиболее существенной особенностью, сближающей берно-
лаковские и чешские тексты альманаха Zora и демонстрирующей 
направление дальнейшего развития словацкого литературного 
языка, является наличие в них, хотя и непоследовательное, восхо-
дящих дифтонгов, отсутствующих как в бернолаковщине, так и в 
чешском языке. При этом выявляются и существенные различия 
в стратегии авторов при создании текстов. Авторы-протестанты 
обращаются непосредственно к среднесловацкому диалекту, в свя-
зи с чем в их текстах широко отмечаются дифтонги ie и ia и спора-
дически uo; ср.:
Pod ňou malý stolík: okolo něho z bjélé 
březy lavice33.

Под ней столик, около него скамья из бе-
лой березы.

její večernjá tvóňa padá na vlny této velké 
polské řeky34 

ее вечерняя тень ложится на волны вели-
кой польской реки

27 Ibid. S. 234.
28 Szuhány M. Odplata za proroctwj. S. 162.
29 Palucký A. Jelka. S. 254.
30 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa. S. 250.
31 В чешском языке представлен предлог pro, которому соответствует словацкий 

предлог pre.
32 Szuhány M. Odplata za proroctwj. S. 159.
33 Palucký A. Jelka. S. 253.
34 Ibidem.
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<...> kde, obzvláště v Kemnicerovském, dle 
pěkného vkusu vystaveném kaštjeli vážnější 
hostja vždy s vlídnosťou a krajinskou 
hostinnosťou vítáni bývají35 

<...> где, особенно в Кемницеровском, 
в замке, построенном в изысканном вку-
се, гостей всегда принимают радушно, 
с местным гостеприимством

Tam, kde mezy starožitnými wrchy Slowan 
od mnohých stoletj bydlj; kde po kwětúcjch 
horách mládenec bjélé woly pase36.

Там, где среди древних холмов в течение 
многих веков живет славянин, где по цве-
тущим горам парень пасет белых волов.

Přjpadnost táto gest swědkem času a okolja 
swého37.

Обстоятельство это есть свидетельство 
своего времени и окружения.

Silnějšjáť nad meč ostrý láska? / Krajšjéli 
nad palmy hrdinské / Ruže lásky?

Любовь сильнее острого меча? Розы 
любви красивее геройских пальм?

Между тем в бернолаковских текстах прежде всего обнаружива-
ется дифтонг ie, значительно реже — дифтонг ia, и полностью отсут-
ствует дифтонг uo. Этот факт объясняется тем, что в кодификации 
А. Бернолака представлены формы и лексемы только с дифтонгом ie, 
хотя в реальных текстах не фиксируются и они. При этом в соответ-
ствии со сложившейся бернолаковской нормой Я. Голлый сохранил 
типичную для этого литературного языка бездифтонговость. Ср. при-
меры:
Riedká zagisťe Weľkomiselnosť!38; Поистине редкое великодушие!
<…> dal mu wšecké Roľe zasiáť, a do 
Sipárňe Zbožia hogňe nasipať39.

<…> он дал ему так много, чтобы засеять 
все поля и засыпать полный амбар.

<…> ňeweda guž Ňepráťel čeho sa lapiť, 
striéľal gednostagňe40.

<…> враг, уже не зная, за что уцепиться, 
постоянно стрелял.

<…> aľe mu i to ňič ňespomáhalo, že 
Stawaňiá wšecké, ačpráwe Šindlom 
prikrité, ščastňe ochráňené od Ohňa41.

<…> но ему не помогало даже то, что все 
строения, хотя и покрытые черепицей, 
были надежно защищены от огня.

<…> a tak zbúrene národi mesta svoje juž 
juž ku rozvijaniu42 sa pučice, zborili, v popol 
obratili, a ten popol ješte svoju kervu <...> 
poljevali43.

<…> и таким образом восставшие на-
роды, города которых вот-вот должны 
были начать развиваться, разрушили 
их и обратили в пепел, и этот пепел еще 
и поливали <...> своей кровью.

35 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa. S. 251.
36 Szuhány M. Odplata za proroctwj. S. 159.
37 Ibid. S. 166.
38 Ottmayer, Dr. Príklad Weľkomiselnosťi a Člowečenstwa // Zora. 1836. S. 199.
39 Ibid. S. 208.
40 Hamulják M. Mikuláš Jurišič w Kiseğu // Zora. 1836. S. 147.
41 Ibidem.
42 Не исключено, что в данной словоформе зафиксирован дифтонг iu, хотя 

возможно, что при помощи графемы i обозначается мягкость предшествующего со-
гласного.

43 Herkel J. Prémena // Zora. 1836. S. 209.
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<…> paloše ktere donesli ai teraz na 
povale visja pre večnú potomkom smutnej 
kuruckej vojni pamjatku44.

<…> сабли, которые они принесли, и сей-
час еще висят под потолком как вечная 
память потомкам о печальной куруцкой 
войне.

Еще более наглядно разная стратегия авторов-бернолаковцев 
и пишущих на чешском языке проявилась при образовании форм 
причастий на -l муж. р. ед. ч. глаголов с основой на согласный. Ни 
один из авторов не употреблял чешские формы со слоговым l в кон-
це словоформы типа mohl. При этом авторы-протестанты последова-
тельно образовали названные формы при помощи вставного гласного 
о, что является единственно возможным способом в среднесловац-
ком диалекте; ср.:
Jerzy otca so synovskou vrúcnosťou 
povyboskávav, do hyntova sadol45.

Ежи, с сыновьей нежностью поцеловав 
отца, сел в коляску.

Až po malé době celý kruh slunca velebně 
se nad jazero vyzdvihol a stříberným svým 
bleskem spechavé vlny široko daleko 
poťáhol46.

Спустя некоторое время весь солнечный 
диск величественно поднялся над озером 
и во всю ширь охватил своим серебря-
ным блеском спешащие волны.

Tu nenadále upadol sem do nemoci, která 
na odpor i najmúdřegi zřízeným lékům, 
dlúhotrwagjcou se stala47.

Тут я внезапно заболел, и болезнь, не-
смотря на благоразумно подобранные ле-
карства, оказалась продолжительной.

“V mé jsi moci, krásná ukrutnica, / Dí on — 
zámkem bych si odvážit / Tě dát mohol”48.

“Ты в моей власти, прекрасная злодей-
ка! — говорит он. — Но я бы мог тебя об-
менять на зáмок”.

Иная картина представлена в языке бернолаковцев. Как извест-
но, Бернолак кодифицировал рассматриваемые формы со встав-
ным гласным о49, однако в языковой практике их вытеснили формы 
со вставным е50. В альманахе Zora, однако, вновь появились кодифи-
цированные Бернолаком формы, хотя и наряду с традиционными:
<…> od kterého Listem Ďňa 23 Brezňa 
Roku 881 daním poťešugící Odpoweď ob-
sáhol51.

<…> от которого в письме от 23 марта он 
получил утешительный ответ.

44 Ibid. S. 215.
45 Palucký A. Jelka. S. 259.
46 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa. S. 235.
47 Szuhány M. Odplata za proroctwj. S. 160.
48 Godra M. Vešelíni na Muráni. S. 244.
49 Pavelek (pripr.) 1964: 215.
50 Лифанов 2012/2013: 257–258.
51 Hollí G. Žiwotopis SS. Cirilla a Metóda // Zora. 1835. S. 148.
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<…> kďe Slobodu Omšu a iné Službi božé 
we Chráme slowenskú Rečú wikonáwať 
obsáhel52.

<…> где он получил возможность совер-
шать в храме мессу и другие богослуже-
ния на славянском языке.

<…> privljekol sa ai starši moj Sin Pavel z 
vojni, a mladši ješte predtim domov utjekol 
od Kurucov, ozbrojeni53.

<…> возвратился с войны и мой старший 
сын Павел, а младший еще раньше убе-
жал домой от куруцев, оба с оружием.

<…> Na tento krik kdo mohel utekati, a so 
sebou nečo pobrati, pobral, a utjekal54.

От этого крика кто мог убежать — убе-
жал, и что он мог с собой забрать — за-
брал.

Slzi predca ďeťínskég Radosťi skriťi naskr-
ze ňemohol55.

Все же слезы детской радости он никак 
не мог скрыть.

<…> wiéš-li gako som do hlubokég Priéko-
pi ňebezpečňe wpadel?56 

<…> знаешь ли ты, как опасно я упал 
в глубокую яму?

<…> i ňezadlúho wťáhol do Tábora pri 
Moháči w baraňskég Stoľici, kďežto pred 
šestima Rokmi onnú pamatnú Bitku proťi 
nám bol zwédol57.

<…> и через некоторое время он вошел 
в лагерь у Мохача в Бараньском комита-
те, где шесть лет назад он воевал против 
нас в той памятной битве.

Чертой преимущественно среднесловацкого характера, сближаю-
щей язык всех авторов альманаха Zora, является наличие в нем мяг-
кого ľ. При этом все католики-бернолаковцы, за исключением Я. Гер-
келя, и лютеране-евангелики К. Шнелл и А. Палуцкий вводили этот 
звук в письменный язык по тем же самым причинам. Первые возвра-
тились к кодификации А. Бернолака, хотя при практическом исполь-
зовании литературного языка этот звук с течением времени выпал 
из его фонетической системы58. Протестанты же напрямую обрати-
лись к среднесловацкому диалекту59. Ср. примеры:

1.
Suleiman weľikí, tureckí Císar, pod ktorého 
čtiricať i šesťiročném Panowáňiem Občan-
stwo turecké nagwetšú Moc a Wládu na-
budlo60.

Сулейман Великий, турецкий импера-
тор, за сорок шесть лет правления кото-
рого турецкое общество достигло наи-
высшей силы и могущества.

52 Ibid. S. 150.
53 Herkel J. Prémena // Zora. 1836. S. 215.
54 Ibid. S. 213.
55 Ottmayer, Dr. Príklad Weľkomiselnosťi a Člowečenstwa. S. 206.
56 Ibid. S. 206.
57 Hamulják M. Mikuláš Jurišič w Kiseğu. S. 143.
58 Лифанов 2012/2013: 260
59 Указанный звук является типичным и для восточнословацкого диалекта, кото-

рый, однако, в формировании словацкой письменной традиции участия практически 
не принимал.

60 Hamulják M. Mikuláš Jurišič w Kiseğu. S. 143.
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Wen z Mesta s Kňazmi a z Ľudem naproťi 
gím wišol a ucťiwo prigal61 

Он вышел из города вместе со священни-
ками и народом и с почетом их принял.

Ku Duchowénstwu Wóľu magících Ľuďí 
uríďení bol62.

Он относился к людям, предназначен-
ным к духовному званию.

2.
“Ach, odpověděla Jelka, mužové, co 
doma zaľúbili, tím, jinde něco milšího 
naleznúce, opovrhnú!” 63.

“Ах, — ответила Елка, — мужчины пренебре-
гут тем, что дома, найдя в другом месте что-то 
более дорогое”.

<…> že tisíce sem do kúpeľa 
každoročně se zhromažďujících hosťů 
v této výborné šťavici se kúpávaji? 64 

<…> что тысячи ежегодно приезжающих сюда, 
на курорт, гостей купаются в этой великолеп-
ной, богатой минеральными солями воде?

Вместе с тем, несмотря на сближение языка авторов разного вероис-
поведания, сохранялись и значительные различия между ними, объяс-
няемые разными письменными традициями. В качестве примеров при-
веду 1) наличие звука dz, характеризующего практически все словацкие 
диалекты и отличающего их от чешского языка, в языке католиков и его 
отсутствие у протестантов; 2) наличие флексии -оu в формах тв. пад. 
ед. ч. имен и некоторых местоимений у протестантов, характеризующее 
среднесловацкий диалект, и, напротив, флексии -ú, выступающей в за-
паднословацком диалекте и соответственно в текстах католиков. Ср.:

1.

<…> abi s timato dwoma Biskupí predme-
nowaní Arcibiskup iních Biskupow poswá-
cať, a na Místa súcé dosádzať mohel65.

<…> чтобы с этими двумя епископами 
вышеназванный архиепископ мог других 
посвящать в епископы и назначать их 
на соответствующие места.

Suleiman weľikí, tureckí Císar, pod ktorého 
čtiricať i šesťiročném Panowáňiem Občan-
stwo turecké nagwetšú Moc a Wládu na-
budlo, medzi giními Kragnámi, gak známo, i 
do Uhorskég častokráťe wpadal66.

Сулейман Великий, турецкий импера-
тор, за сорок шесть лет правления ко-
торого турецкое общество достигло 
наивысшей силы и могущества, в числе 
других стран, как известно, часто напа-
дал и на Венгрию.

<…> a z weľikím Poťešeňím do Mesta ***, 
kďe watšé Školi sa nachádzagú, pospíchal67.

<…> и с большой радостью он спешил 
в город ***, где находятся лучшие школы.

61 Hollí G. Žiwotopis SS. Cirilla a Metóda. S. 144.
62 Ottmayer, Dr. Príklad Weľkomiselnosťi a Člowečenstwa. S. 193.
63 Palucký A. Jelka. S. 256.
64 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa. S. 249.
65 Hollí G. Žiwotopis SS. Cirilla a Metóda. S. 147.
66 Hamulják M. Mikuláš Jurišič w Kiseğu. S. 143.
67 Ottmayer, Dr. Príklad Weľkomiselnosťi a Člowečenstwa. S. 192.
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<…> kdiž Človek čerstvo rozsudzuje, ku 
svetlu večnemu sa približuje68.

<…> когда человек здраво рассуждает, он 
приближается к вечному свету.

Skrovný prameň šeptavě se pomezy roztrú-
šená bndoviska (!) točí a vesnicu mezy dva 
šlachtice dělí69.

Незаметный источник тихонько течет 
между разбросанными постройками и де-
лит деревню между двумя дворянами.

Kdykoli sem se totiž v takové době za rána 
na břehu procházel70.

Всякий раз, когда я ранним утром гулял 
по берегу.

Wysušené tělo a rúcho děrawé chudobu a 
nedostatek prozrazowaly71.

Иссушенное тело и дырявая одежда вы-
давали бедность и отсутствие достатка.

Cuzú zavrhna radu, / Vystup zhůru do hra-
du72.

Отвергнув чужой совет, поднимись 
вверх к граду.

2а
Petrohrad k dosažení těchto cílů ovšem 
byl výbornou školou73.

Петербург для достижения этих целей был 
бы отличной школой.

Mezy rozličnými rybámi, které Blatoň 
chová, přede všemi Zubatica (Perca luci-
operca, Záhnfisch) svým chutným mäsem 
a svojou neobecnosťou zmínku zasluhuje74.

Среди разнообразных рыб, которые водят-
ся в Балатоне, особого внимания заслужи-
вает прежде всего судак (Perca lucioperca, 
Zahnfisch) из-за своего вкусного мяса 
и своей необычности.

Pozůstalú částku ukrutné nocí mezy stra-
chem a náděgou o lose swých milých a 
swého gměnja nešťasnjci stráwili75.

Остаток ужасной ночи несчастные прове-
ли между страхом и надеждой, тревожась 
за судьбу своих дорогих и своего имущества.

Opustite krále svého / A čarujte s našou 
zástavou / Ten praporec žluto-černý76.

Оставьте своего короля и замените нашим 
знаменем этот желто-черный флаг.

2b
<…> kďe Slobodu Omšu a iné Službi božé 
we Chráme slowenskú Rečú wikonáwať 
obsáhel77 

<…> где он получил возможность совер-
шать в храме мессу и другие болгослуже-
ния на славянском языке.

<…> a tak Jozef z maľičkú geďiňe Pomocú, 
aľe z weľikím Dúfáňím na Boha, a dobrích 
Ľuďí, od milích Roďičow <...> sa odlúčil78.

<…> и так Йозеф с небольшой лишь по-
мощью, но с великой надеждой на Бога 
и добрых людей <...> расстался с дороги-
ми родителями.

68 Herkel J. Prémena. S. 210.
69 Palucký A. Jelka. S. 253.
70 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa. S. 243.
71 Szuhány M. Odplata za proroctwj. S. 161.
72 Godra M. Vešelíni na Muráni. S. 246.
73 Palucký A. Jelka. S. 257.
74 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa. S. 245.
75 Szuhány M. Odplata za proroctwj. S. 165.
76 Godra M. Vešelíni na Muráni. S. 247.
77 Hollí G. Žiwotopis SS. Cirilla a Metóda. S. 150
78 Ottmayer, Dr. Príklad Weľkomiselnosťi a Člowečenstwa. S. 192.
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<…> a sám po troch Ďňoch nasľedowl ho z 
hlawnú Silú Wogska79.

<…> и сам спустя три дня последовал 
за ним с главными силами войска.

<…> a ten popol ješte svoju kervu <...> 
poljevali80.

<…> и этот пепел еще своей кровью <...> 
поливали.

<…> kdiž ma kuruci w Zhorelisku dolu 
hlavov na konar zavesili81.

<…> когда меня куруцы вниз головой 
на сук повесили.

Тексты альманаха Zora 1835 и 1836 гг., а также языковые реко-
мендации М. Годры оказываются чрезвычайно важными для исто-
рии словацкого литературного языка, поскольку они демонстрируют 
объективный характер кодификации Людовита Штура (1815–1856) 
и его обращение именно к среднесловацкому диалекту (его северным 
говорам), элементы которого стихийно уже начали проникать в тек-
сты как авторов-протестантов, так и католиков. При этом у протестан-
тов непосредственно из среднесловацкого диалекта, тогда как у като-
ликов, как правило, сквозь призму кодификации Бернолака. Замечу, 
однако, что в ряде случаев в северных говорах среднесловацкого диа-
лекта представлены разные явления, поэтому Штуру пришлось под-
вернуть их селекции. Так, он не кодифицировал такие особенности 
фонетической системы некоторых среднесловацких говоров, как мяг-
кое ľ и специфический гласный звук ä. Примечательно то, что оба эти 
звука фиксируются в языке альманаха Zora. Как уже показано выше, 
первый звук широко представлен в рассматриваемых текстах незави-
симо от конфессиональной принадлежности авторов. Второй же звук 
употребляется только в текстах К. Шнелла. Ср. примеры:
<…> k lahodnějšímu kúpeli do kúpelních 
kädí připravována bývá82.

<…> она бывает подготовлена для более 
приятного купания в купальных ваннах.

Mezy rozličnými rybámi, které Blatoň 
chová, přede všemi Zubatica (Perca lucio-
perca, Záhnfisch) svým chutným mäsem a 
svojou neobecnosťou zmínku zasluhuje83.

Среди разнообразных рыб, которые во-
дятся в Балатоне, особого внимания за-
служивает прежде всего судак (Perca 
lucioperca, Zahnfisch) из-за своего вкус-
ного мяса и своей необычности.

Оба названных явления, однако, стали принадлежностью сло-
вацкого литературного языка вследствие его реформы 1852 г. Таким 

79 Hamulják M. Mikuláš Jurišič w Kiseğu. S. 144.
80 Herkel J. Prémena. S. 209.
81 Ibid. S. 212.
82 Šnell K. Pamatnosti Blatoňa. S. 249–250.
83 Ibid. S. 245.
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образом, тексты альманаха Zora в миниатюре отражают языковые 
процессы, протекавшие в языке словацкой письменности накануне 
появления нового литературного языка. Это подтверждается также 
тем, что в словацком литературном языке закрепились те (средне)
словацкие особенности, которые представлены в альманахе Zora либо 
у протестантов, либо у католиков. Те же среднесловацкие особенно-
сти, которые были кодифицированы Штуром, но не были представ-
лены в текстах ни тех, ни других, были выведены из его состава. К их 
числу относятся, например, формы ед. ч. им. и вин. пад. прилагатель-
ных ср. р. типа dobruo, формы род. и дат. пад. этих же прилагательных, 
а также прилагательных муж. р. типа dobrieho, dobriemu, причастия 
на -l муж. р. с билабиальным v в конце основы и др.84

Таким образом, деятельность Общества любителей словацкого 
языка сыграла чрезвычайно важную роль в истории словацкого лите-
ратурного языка, а издававшийся им альманах Zora помогает понять 
языковые процессы, протекавшие в это время в Словакии, и устано-
вить механизм последующего внесения изменений в штуровскую ко-
дификацию словацкого литературного языка.

Список исторических географических названий
Арва — ныне Орава в Словакии
Кашша — ныне Кошице в Словакии
Пресбург — ныне Братислава, в венгерской традиции Пожонь
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Almanac Zora as a harbinger of a new codification of the Slovak 
literary language

This article examines the history of the creation of the “Society of Slovak Lan-
guage and Literature Lovers” which existed in Buda and Pest from 1834 to 1850, 
as well as the language of the almanac Zora, which was the first publication that si-
multaneously printed texts in the Czech language and the Anton Bernolak literary 
language. The first two issues of this publication (1835, 1836) indicate the begin-
ning of a rapprochement in the language of Catholics and Protestants, as shown by 
the active inclusion of elements of Central Slovak origin in the texts. At the same 
time, Michal Godra, the editor of the first two issues, even published language rec-
ommendations to the authors, which could be considered a pre-codification of the 
new Slovak literary language based on the Central Slovak dialect. Comparison of 
the language used by Protestant and Catholic authors shows that they used differ-
ent strategies when the language was Slovakised. If the Protestants addressed the 
Central Slovak dialect directly, although preserving some Czech elements which 
were lost in Slovak writing, the Catholics mainly followed Bernolak’s codifica-
tion using — in a number of cases — elements which were virtually absent in his 
literary language. The linguistic material of the almanac Zora reveals the reasons 
for Ludovit Štúr’s codification: the reformer based his system exclusively on the 
Northern idioms of the Central Slovak dialect, ignoring actual language use. Com-
promise between the Catholics and Protestants was reached in 1852, when the 
Slovak literary language was enriched by Central Slovak peculiarities character-
istic of either Catholics or Protestants. All the elements of Central Slovak origin 
which were unused by either Protestants or Catholics, but were present in Štúr’s 
codification, were removed from the literary language.

Keywords: Anton Bernolak literary language, codification, Czech literary lan-
guage, confession, reform, basis of literary language, Central Slovak dialect
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