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Взаимоотношение Венгерского отдела 
при Петроградском губкоме РКП(б) 

с венгерскими военнопленными в 1920–1921 гг.
В статье на материале документов о деятельности Венгерского отдела при 
Петроградском губкоме РКП(б) рассматривается проблема лояльности ино-
странных военнопленных по отношению к советской власти, а также во-
просы, связанные с их временным пребыванием в Петрограде и эвакуацией 
на родину. Анализ материалов Центрального государственного архива исто-
рико-политических документов Санкт-Петербурга позволяет прийти к вы-
воду, что венгерские военнопленные не всегда были лояльны по отношению 
к коммунистическому движению и идее мировой революции, и их поведе-
ние определялось, в значительной степени, насущными потребностями, а не 
«сознательностью». Политика Венгерского отдела при Петроградском губ-
коме РКП(б) в деле контроля за передвижением военнопленных и их экс-
плуатацией носила противоречивый характер: с одной стороны, проводились 
мероприятия по привлечению их на сторону коммунистического движения 
путем пропаганды, а с другой стороны — использование на принудительных 
работах. Противоречивым было отношение Венгерского отдела и к предста-
вителям высших и средних социальных классов — венгерским офицерам: 
враждебность и недоверие сочетались с привлечением их по мере необходи-
мости на свою сторону, в чем РКП(б) и венгерские коммунисты были заин-
тересованы. Рассмотрено значение Петрограда как важного пункта пропаган-
ды среди военнопленных и одного из центров обучения красных командиров 
и агитаторов.
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Прошедшие войны не только дают практические уроки, но и не-
редко становятся частью национальных мифов, присущих каж-

дому народу. С этой точки зрения обсуждение конфликтов прошло-
го и оценка (на основе анализа источников) действий их участников 
необходимы, чтобы избежать откровенных спекуляций на эту тему. 
Кроме того, не прекращаются дискуссии, связанные с коммунисти-
ческим прошлым стран Центральной и Восточной Европы. В част-
ности, роли военнопленных в формировании коммунистических 
режимов посвящена монография австрийских историков Х. Ляй-
дингера и В. Мориц «Плен, революция, репатриация. Значение про-
блематики военнопленных для истории коммунизма в Централь-
ной и Восточной Европе 1917–1920»1, в которой они рассматривают 
влияние бывших военнопленных на социально-политические про-
цессы на родине.

Проблема русского плена Первой мировой войны и дальнейшей 
судьбы военнопленных широко освещалась в советской историо-
графии2, которая основное внимание уделяла вопросам, связанным 
с интернациональными формированиями Красной армии3. Изда-
вались монографии, сборники и многочисленные статьи4, некото-
рые из них были посвящены иностранным группам (секциям, отде-
лам) РКП(б)5. В обзоре советской историографии данного вопроса 
современный российский историк Н. В. Суржикова отметила ши-
рокую географию работ6, хотя наиболее детально исследованы ре-
гионы, находящиеся в центральной части России и за Уралом7. Се-
веро-западу страны, в частности Петрограду, уделено значительно 
меньше внимания. После распада СССР исследователи данного во-
проса отказались от марксистской методологии, подвергли критике 
многие в прошлом общепринятые оценки исследователей. Современ-
ный российский историк И. Б. Белова в монографии «Вынужденные 

1 Leidinger, Moritz 2003.
2 См., например: Кондратьев 1960; Колмогоров 1970.
3 См., например: Бирман, Манусевич, Хренов (ред.) 1965; Манусевич (ред.) 1967. 

Ср.: Суржикова 2008.
4 Библиографию см.: Интернационалисты. Трудящиеся зарубежных стран — 

участники борьбы за власть Советов на Юге и Востоке республики: Сборник докумен-
тов / под ред. А. Я. Манусевича [и др.]. М.: Наука, 1971. С. 238–264.

5 См., например: Данилов 1967, Данилов 1968, Эльфонд 1958.
6 Суржикова 2008.
7 См., например: Милеи, Мучи 1977.
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мигранты: беженцы и военнопленные Первой мировой войны в Рос-
сии. 1914–1925 гг.» отметила, что, несмотря на агитацию большеви-
ков, большинство пленных самостоятельно вернулись на родину еще 
в 1918–1919 гг. Она обратила внимание на то, что после возобнов-
ления легального обмена военнопленными в 1920 г. их реэвакуация 
незаконно тормозилась, а пленных использовали на военной службе 
и принудительных работах. В целом автор показала, что военноплен-
ные не стали сторонниками советской власти8. Российские истори-
ки Б. Й. Желицки и Ч. Б. Желицки в труде «Венгерские эмиграцион-
ные волны и эмигранты. Середина XIX — конец 50-х годов XX века»9 
рассмотрели эмиграционные волны из Венгрии, в том числе связан-
ные с военным пленом Первой мировой войны и уделили внимание, 
в частности, истории Венгерской группы при ЦК РКП(б) и подготов-
ке к реваншу венгерских коммунистов после поражения Венгерской 
Советской Республики10 в августе 1919 г.

В настоящее время российские исследователи обращают внима-
ние на вопросы, не находившие ранее должного освещения. Среди 
них: добровольность и осознанность выступлений военнопленных 
на стороне советской власти и отдельные аспекты работы по эва-
куации пленных иностранцев на родину11. Интересны также вопро-
сы об отношении советской власти к военнопленным и степени ее 
заинтересованности в них после 1919 г. Уточнению оценок выше-
названных явлений и восполнению лакун в знаниях о них способ-
ствует, в том числе, изучение деятельности центральных и регио-
нальных организаций, осуществлявших взаимодействие советской 
власти с военнопленными: советов иностранных рабочих, эвакуаци-
онных органов, партийных организаций и т. д. С этой целью в ста-
тье анализируется деятельность Венгерского отдела (секции) агит-
пропаганды при Петроградском губкоме РКП(б) в 1920–1921 гг., 
направленная на взаимодействие с венгерскими военнопленными. 
В рассмотренных источниках эта организация именуется по-разно-
му (отдел, секция, группа), однако корректно называть ее так, как 
это сделано в сборнике документов «Венгерские интернационалисты 

8 Белова 2014: 379.
9 Желицки, Желицки 2012. Ср. исследование А. Н. Птицына о переселенцах 

из Австро-Венгрии в Россию: Птицын 2013.
10 По теме см.: Емельянова 2015.
11 Белова 2014: 56–58.
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в Октябрьской революции и Гражданской войне в СССР»12: «Вен-
герский отдел (секция) агитпропаганды при Петроградском губкоме 
РКП(б)», или сокращенно «Венгерский отдел».

Хронологические рамки статьи — 1920–1921 гг. — с одной сто-
роны, диктуются имеющимися в ЦГАИПД СПб документами, а с 
другой стороны, обусловливаются тем, что, во-первых, в этот пе-
риод через Петроград проходило значительное число военноплен-
ных, возвращавшихся на родину, и, во-вторых, тем, что основные 
сражения Гражданской войны в России к этому времени уже завер-
шились победой красных, в то время как надежд на победу социа-
листической революции в Венгрии оставалось все меньше. Таким 
образом, к этому времени политическая ситуация в Венгрии рез-
ко отличалась от той, что была в предшествующие годы нахожде-
ния пленных в России. Учитывая, что в центре внимания советской 
историографии традиционно был период масштабных боевых дей-
ствий (1918–1920), рассматриваемый материал рубежа десятиле-
тий может стать дополнением к уже существующей историографии 
и позволит рассмотреть действия тех же сил в меняющейся обста-
новке.

Основным источником при написании данной работы послужи-
ли материалы ЦГАИПД СПб. Некоторые из этих документов, ранее 
опубликованные в упомянутом выше сборнике документов «Венгер-
ские интернационалисты в Октябрьской революции и Гражданской 
войне в СССР», были использованы в монографии И. Б. Беловой, 
однако исследования, целиком посвященного деятельности Венгер-
ского отдела (секции) агитпропаганды при Петроградском губкоме 
РКП(б), до сих пор проведено не было. Комплексный анализ доку-
ментальных свидетельств позволяет дополнить картину, созданную 
в советской историографии и существенно скорректированную со-
временными учеными, новыми деталями о жизни и деятельности 
венгерских военнопленных, в том числе воинов-интернационалистов 
в России, охарактеризовать трудности и конфликты, возникавшие 
в их среде, показать формы взаимодействия военнопленных с пар-
тийными и советскими органами.

12 Венгерские интернационалисты в Октябрьской революции и Гражданской 
войне в СССР: Сборник документов. М.: Издательство политической литературы, 
1968. Т. 1. Возникновение и развитие революционного движения среди венгерских во-
еннопленных в России. С. 479.
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Пролетарская сознательность и классовая солидарность

При рассмотрении вопроса о добровольности и осознанности вы-
ступлений военнопленных на стороне советской власти в советской 
историографии было принято рассматривать действия военноплен-
ных как проявление их классовой сознательности и солидарности 
с российским пролетариатом. Однако в настоящее время эта позиция 
ставится под сомнение13. Свидетельства о мотивах действий венгер-
ских военнопленных и неоднозначности их отношения к большеви-
кам можно найти и в документации Венгерского отдела в рассматри-
ваемый период. Так, известен случай, когда восьмерых венгерских 
воинов-интернационалистов обвинили в том, что они самовольно 
покинули фронт и, в обход необходимых инстанций, получили ко-
мандировку в Петроград. Эти люди, которые, очевидно, не раз риско-
вали жизнями, оправдывали свой поступок тем, что голодали. Обви-
нителем выступал Э. Рудзянский, инициировавший разбор их дела 
на собрании Венгерского отдела в Петрограде. Этот случай демон-
стрирует один из главных мотивов действий военнопленных — жела-
ние сохранить жизнь и здоровье. «Классовая сознательность» здесь 
тоже могла играть определенную роль, но лишь как идеологическое 
обоснование выбора, в то время как сам выбор обусловливался, в пер-
вую очередь, поиском лучших условий жизни и путей возвращения 
на родину. При этом обвиняемые продолжали считать себя коммуни-
стами, они отправили в московское ЦБ (венгерских секций) письмо, 
а после явились на собрание Венгерского отдела, видимо, рассчиты-
вая мирно решить возникшие противоречия с коммунистическим ру-
ководством.

Жалобы обвиняемых касались не только плохих условий не-
сения службы. В письме, направленном в Москву, они сообщали, 
что «не намереваются далее подчиняться русским постановлени-
ям и требуют свободного передвижения и возвращения на родину 
тех, кто этого желает»14. Это требование не противоречило их ком-
мунистическим убеждениям, но выражало неодобрение действий 
большевиков, которые не выполняли обещаний. В то же время оно 

13 См., например: Суржикова 2008.
14 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Ленинградский губернский комитет ВКП(б) (1917–

1927). Оп. 11. Д. 11172. Протокол заседания Бюро Венгерской секции ПКРКП(б), 
13 сентября 1920 г. Л. 6–7.
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показывает такие мотивы действий обвиняемых, которые не ха-
рактерны для сознательных борцов за «диктатуру пролетариа-
та» — тоска по родине и усталость от войн. Реакция судей оказалась 
предсказуемой: было решено, что в письме положение на фронте 
умышленно отражено в ложном свете, а отправки на родину автор 
(И. Губер) потребовал после неудачи с организацией венгерской га-
зеты в Минске. Всех обвиняемых исключили из партии. Несмотря 
на возможные личные мотивы Губера, требование возвращения же-
лающих в Венгрию звучит не как каприз, вызванный каким-то не-
гативом, а как настойчивое желание уставших от боевых действий 
и лишений людей.

Анализ конкретных случаев того, как были организованы обще-
ственные работы для военнопленных, может пролить свет на степень 
добровольности их участия в подобных мероприятиях15. С одной сто-
роны, члены Венгерского отдела агитировали временно находящих-
ся в городе военнопленных участвовать в субботниках и воскресни-
ках16 и сами участвовали в них17. С другой стороны, отделом было 
решено «задерживать физически здоровых военнопленных, прибы-
вающих с транспортами в Петроград с целью использовать их для 
Петротопа»18, а инструкции, присланные из Москвы, конкретизи-
ровали, что «к работам привлекаются все здоровые военнопленные 
возрастом до 35 лет»19. Преподносилось это в такой формулировке: 
«Наш пролетариат окажет перед отъездом на родину известную по-
мощь русскому пролетариату»20. Примечательно также, что, для того 
чтобы сами члены агитотдела — коммунисты, некоторые со значи-
тельным стажем, не пропускали эти работы на благо общества, было 
решено за пропуск трех субботников исключать их из состава чле-
нов отдела21, что свидетельствует не в пользу наличия «классовой 

15 О политическом воспитании военнопленных см.: Посвятенко 2010.
16 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11170. Протокол общего собрания Венгерской 

секции при ПКРКП(б), Петроград, 31 июля 1920 г. Л. 1.
17 Там же. Д. 10700. Протокол общего собрания Венгерской секции при Петро-

градском губкоме РКП(б), 06 августа 1920 г. Л. 3.
18 Венгерские интернационалисты. С. 344.
19 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11172. Протокол заседания Бюро Венгерской 

секции агитпропаганды при ПКРКП(б), 11 сентября 1920 г. Л. 4.
20 Венгерские интернационалисты. С. 344.
21 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11170. Протокол общего собрания Венгерской 

секции при Петроградском губкоме РКП(б), 26 августа 1920 г. Л. 6.
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сознательности» даже среди тех, кто был призван распространять 
коммунистическую идеологию, и о немалой значимости внеэкономи-
ческого принуждения при проведении трудовых мероприятий. Такие 
меры имели успех — число принимавших участие в общественных 
работах исчислялось сотнями22, а иногда превышало тысячу23. Сле-
дует отметить, что для привлечения к труду использовались не толь-
ко методы принуждения, но и аргументы прагматического характе-
ра. Например, с начала 1921 г. члены отдела руководствовались при 
агитации следующей установкой: «чтобы технические рабочие оста-
вались в России и получали рабочие места»24.

Возвращение на родину

В рассматриваемый период через Петроград осуществлялась эва-
куация большого числа пленных иностранцев на родину. Контроль 
за их передвижением по стране, в том числе за эвакуацией, был воз-
ложен на Венгерский одел25. Одной из важнейших его функций была 
охрана как членов партии, уезжающих во враждебную им страну, так 
и широких масс военнопленных, возвращающихся на родину. Он дей-
ствовал в двух основных направлениях: помощь в дороге венгерским 
коммунистам и препятствование деятельности неблагонадежных 
элементов. Работа в рамках первого направления заключалась, в пер-
вую очередь, в выдаче удостоверений. Однако отъезд членов партии 
в Венгрию был сопряжен с рядом проблем. Одна из них заключалась 
в том, что уезжающие за границу коммунисты в целях конспирации 
часто регистрировались не под своим именем и указывали не настоя-
щие место жительства и национальность, например «чехословаки, 
румыны или австрийцы»26. Их разоблачали и арестовывали. Дру-
гая заключалась в том, что при пересечении границы у уезжающих 

22 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 10698. Протокол общего собрания Венгерского 
отдела агитпропаганды при ПКРКП(б), 17 февраля 1921 г. Л. 8; Д. 11170. Протокол об-
щего собрания Венгерской секции при ПКРКП(б), 03 сентября 1020 г. Л. 7.

23 Там же. Д. 10700. Отчет Бюро Венгерского отдела агитпропаганды при ПКРКП(б) 
за март 1921 г. Л. 3.

24 Там же. Д. 10698. Протокол общего собрания Венгерского отдела агитпропаган-
ды при ПКРКП(б), 20 января 1921 г. Л. 3.

25 Венгерские интернационалисты. Т. 1. С. 355.
26 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 10698. Протокол общего собрания Венгерского 

отдела агитпропаганды при ПКРКП(б), 20 января 1921 г. Л. 3.
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военнопленных отбирали даже «самые малоценные вещи». Для ре-
шения этого вопроса принимались соответствующие меры27.

Вскоре после начала работы Венгерского отдела было постанов-
лено выдавать партийные удостоверения проезжающим через Петро-
град в Венгрию только в крайнем случае и не на руки, а политиче-
скому работнику, сопровождающему транспорт. Вызвано это было 
случаями злоупотребления удостоверениями28. Этот момент еще раз 
свидетельствует о далеко не абсолютной лояльности по отношению 
к советской власти и «сознательности» даже членов партии. Очевид-
но, не была выше сознательность среди беспартийных венгерских во-
еннопленных.

Транспортные потоки, вернее, политическая благонадежность 
передвигавшихся по ним лиц, являлись источником беспокойства 
для Венгерского отдела. На одном из общих собраний отдела об-
суждалась необходимость усиления контроля над транспортными 
средствами, прибывающими из-за границы, с целью поиска шпионов, 
проникающих с транспортом «под видом чехословацких граждан»29. 
Такую же позицию отдела мы находим в докладе, отправленном Вен-
герским отделом Московской конференции венгерских коммуни-
стов: «Мы хорошо знаем, что не один наемник венгерской буржуазии 
перешел границу Советской России, однако уже здесь, в Петрограде, 
можно перехватить основную нить их работы»30. Еще ранее, на пер-
вом общем собрании Венгерского отдела, его секретарь Я. Кальдор 
озвучил принцип дальнейшей работы, согласно которому было необ-
ходимо отправлять в Венгрию тех, «кому близка пролетарская Рево-
люция», прочих следовало придерживать в качестве заложников31.

Итак, отделу приходилось вести политику в двух направлени-
ях: защита своих «подопечных» и карательно-превентивные меры, 
направленные против лиц, сознательно или случайно причиняю-
щих вред интересам РСФСР и коммунистическому движению. 

27 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 10698. Протокол заседания Петроградской 
Венгерской группы при РКП(б), 07 апреля 1921 г. Л. 15.

28 Там же. Д. 11172. Протокол заседания Бюро Венгерской секции агитпропаган-
ды при ПКРКП(б), 11 сентября 1920 г. Л. 4.

29 Там же. Д. 10698. Протокол общего собрания Венгерского отдела агитпропаган-
ды при ПКРКП(б), 20 января 1921 г. Л. 3.

30 Венгерские интернационалисты. Т. 1. С. 355.
31 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11170. Протокол общего собрания Венгерской 

секции при ПКРКП(б), 31 июля 1920 г. Л. 1.
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В результате действий Венгерского отдела масса военнопленных 
дробилась на группы, которым в разной степени была доступна воз-
можность вернуться на родину. Часть военнопленных относитель-
но беспрепятственно возвращалась домой, а тем, кто был пригоден 
к труду, приходилось задерживаться на некоторый срок. К самой 
ущемленной в этом отношении группе относились те, кому пролетар-
ская революция «не была близка». Очевидно, под этой формулиров-
кой подразумевалось венгерское офицерство, так как именно офице-
ры представляли ценность в качестве заложников.

Работа с военнопленными офицерами

Противоречия между декларируемой и реальной политикой со-
ветской власти особенно очевидны при анализе положения воен-
нопленных офицеров. Как потенциальные контрреволюционные 
элементы, они фактически становились заложниками, которых пред-
полагалось обменивать на находящихся в Венгрии политических за-
ключенных. На одном из первых общих собраний отдела был поднят 
вопрос о создании Следственной комиссии по делам заключенных 
офицеров-специалистов и сразу же поставлен вопрос о задержании 
венгерских контрреволюционеров32. На другом собрании было реше-
но усилить сотрудничество с Петроградской губернской ЧК, запре-
тить офицерам переписку и прочие контакты без ведома Венгерско-
го отдела, сконцентрировать всех пленников, работающих в городе, 
в одном месте и просить ЧК через ЦБ (венгерских секций) изолиро-
вать их от русских арестованных. Как видно из перечисленных мер, 
от офицеров ожидали самого худшего, заранее предполагалась их 
склонность к контрреволюционной деятельности и побегу33.

Документальные свидетельства о сотрудничестве Венгерского от-
дела с ЧК весьма отрывочны и не позволяют воссоздать картину кон-
фликтных ситуаций, ведших к обращению в карательные органы рево-
люции, во всей полноте. Например, член Венгерского отдела Треннер 
обвинил члена Омской Венгерской секции Л. Омахера, бывшего офи-
цера, в том, что тот в 1918 г., попав в плен, составил список коммунистов 

32 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11172. Протокол заседания Бюро Венгерской 
секции ПКРКП(б), 01 августа 1920 г. Л. 1.

33 Там же. Д. 10698. Протокол общего собрания Венгерского отдела агитпропаган-
ды при ПКРКП(б), 20 января 1921 г. Л. 3.
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и угрожал сторонникам революции, что донесет на них. Согласно пока-
заниям, Омахер гордился своим чином и доносил коменданту о разго-
ворах в бараках. Разбирательство велось в Петрограде, куда прибыли 
обвиняемый и свидетели по его делу. Омахер настаивал на своей не-
виновности, но в итоге было постановлено исключить его из партии 
и передать, как бывшего шпиона, Петроградской губернской ЧК34. Не-
понятно, что за этим стояло: классовая неприязнь, революционная бди-
тельность или сведение личных счетов. Так или иначе этот и подобные 
случаи должны были призывать офицеров к крайней осторожности.

Хотя за весь период деятельности отдела известен всего один 
случай ареста членами отдела венгерского офицера35, уличенно-
го в преступных действиях, опасения были не беспочвенными. Еще 
до революции в России офицеры чаще, чем рядовые, предпринима-
ли попытки бегства. Венгерский отдел располагал сведениями о дея-
тельности офицеров, где они характеризовались как неблагонадеж-
ные элементы. Так, 20 января 1921 г. на общем собрании отдела было 
решено, что должна быть уничтожена предполагаемая группа, осу-
ществлявшая связь офицеров с «белогвардейцами» и снабжавшая их 
продовольствием. (При этом отмечалось, что в заключении офице-
ры жили «лучше партийных работников».) Для этого предлагалось, 
помимо прочего, просить ЦБ (венгерских секций) прислать в Пе-
троград двух людей (среди них один представитель московского от-
деления Фединсовета) для контроля за приезжающими из Венгрии 
и удалить некоего Поля, служащего в Немецком совете36. Венгерский 
отдел беспокоили доходящие до него сведения о том, что через Че-
хословацкую секцию некоторые офицеры-заложники получают до-
кументы, позволяющие им вернуться на родину. В качестве средства 
противодействия было решено провести расследование и тщатель-
ней проверять транспорт, обращая особое внимание на «лиц интел-
лигентного происхождения»37. Поскольку члены отдела в самом деле 

34 Там же. Д. 11172. Протокол заседания Бюро Венгерской секции ПКРКП(б), 
13 сентября 1920 г. Л. 6–7.

35 Там же. Д. 11170. Протокол общего собрания Венгерской секции при Петро-
градском губкоме РКП(б), 26 августа 1020 г. Л. 6.

36 Там же. Д. 10698. Протокол общего собрания Венгерского отдела агитпропаган-
ды при ПКРКП(б), 20 января 1921 г. Л. 3.

37 Там же. Протокол заседания общего собрания членов и кандидатов РКП(б) 
Бюро Венгерского отдела агитпропаганды, 07 июля 1921 г. Л. 26.
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тратили время на обсуждение этих сведений, а не предъявляли, на-
пример, обвинения уже намеченным подозреваемым, можно считать, 
что их подозрения были обоснованными и некоторые тайные группы 
действительно работали в городе.

В то же время офицеры представляли, особенно в условиях дефи-
цита кадров, немалый интерес как военные и гражданские специали-
сты. Об этом свидетельствует, например, то, что в середине августа 
1920 г. из 102 венгерских офицеров из-под стражи было освобожде-
но 20 специалистов, согласившихся работать в РСФСР38. Венгерские 
офицеры также преподавали в Высшей особой венгерской военной 
школе39. В отношении офицеров, принявших революцию, руководя-
щие организации старались поддерживать такую же законность, как 
и в отношении прочих работников, защищать их права, в том числе и в 
конфликтах с Венгерским отделом. Так, например, в ответ на прось-
бы, посланные в Москву по результатам общего собрания 20 янва-
ря 1921 г., московский Фединсовет ответил, что он против принятой 
на собрании резолюции. Указывалось, что удалять офицеров, служа-
щих в петербургском отделении Фединсовета, может только сама фе-
дерация или ЦБ40. Таким образом, подозрительность по отношению 
к офицерам не носила абсолютного характера, в ряде случаев усту-
пая заботам о насущных проблемах. Положение офицеров могло ме-
няться в лучшую сторону, в зависимости от их действий и готовности 
к сотрудничеству.

В целом отношение к пленным офицерам вызывало споры и даже 
конфликты среди членов отдела, зафиксированные в документах. 
Так, председателя Фединсовета и члена отдела Мюллера обвиняли 
в том, что он хотел ускорить отправку пленных на родину и в целом 
мешает революционной работе отдела. Его решили исключить из от-
дела сразу после того, как ему пришлют замену41.

38 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11170. Протокол общего собрания Венгерской 
секции при Петроградском губкоме РКП(б), 26 августа 1020 г. Л. 6.

39 Там же. Д. 10699. Протокол заседания Президиума Бюро Венгерского отдела 
агитпропаганды при ПКРКП(б), 07 августа 1921 г. Л. 17.

40 Там же. Д. 11170. Протокол общего собрания Венгерской секции при Петро-
градском губкоме РКП(б), 26 августа 1020 г. Л. 6.

41 Там же. Д. 10698. Протокол заседания Петроградской Венгерской группы при 
РКП(б), 07 апреля 1921 г. Л. 14.
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Вопросы дисциплины

При том, что Венгерский отдел просуществовал немногим более 
года (с июня 1920 г. по октябрь 1921 г.), был немногочисленным (са-
мими сотрудниками отмечался недостаток кадров: в сентябре 1920 г. 
там работали 14 человек, из них членов партии — десять42), в его ря-
дах возникло относительно много конфликтов. Например, в августе 
1920 г. из партии исключили члена отдела Чермака за то, что он пытал-
ся «оклеветать своих товарищей по отделу», а в июле 1921 г. в Барнау-
ле был задержан уже бывший на тот момент член партии и Венгерского 
отдела Ц. Шустер43. Еще в мае 1920 г. его коллеги получили сведения, 
что он «не вел себя как коммунист», и общее собрание поручило Бюро 
определить его местоположение и «принять самые энергичные меры»44. 
Все упомянутые конфликты связаны с людьми, так или иначе служив-
шими укреплению советской власти, некоторые из них были членами 
партии. Такую относительно высокую конфликтность можно объяс-
нить как реальными угрозами интересам большевиков, так и привыч-
кой членов отдела к жесткому решению возникавших проблем. Сами 
члены отдела с гордостью отмечали, что те из них, кто состоит в пар-
тии, являются «старыми партийными работниками», а «некоторые 
из них принимали участие в венгерской революции»45, имели за плеча-
ми опыт мировой войны, некоторые воевали в составе Красной армии 
на территории России и занимали там командирские должности46. При 
этом по крайней мере часть этих людей осознавала себя ответственны-
ми за судьбу не только Венгрии и РСФСР, но и всего мира. Например, 
секретарь Венгерского отдела Я. Кальдор, выступая на первом общем 
собрании отдела, охарактеризовал положение в мире как «момент, ко-
гда решается судьба мирового пролетариата». По его словам, населе-
ние родины присутствующих — Венгрии — невыносимо страдает под 

42 Венгерские интернационалисты. Т. 1. С. 356.
43 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 10698. Протокол заседания общего собра-

ния членов и кандидатов РКП(б) Бюро Венгерского отдела агитпропаганды, 07 июля 
1921 г. Л. 26.

44 Там же. Протокол заседания Бюро Венгерского отдела агитпропаганды при 
ПКРКП(б), 17 мая 1921 г. Л. 20.

45 Венгерские интернационалисты. Т. 1. С. 356.
46 ЦГАИПД СПб. Ф. 1810. Коллектив РКП(б) Федерации иностранных советов, 

1-й городской район, Петроград. Оп. 1. Д. 4. Отряд особого назначения венгерских ком-
мунистов.
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свирепствующим там белым террором и «как на луч надежды» смотрит 
на своих братьев, оказавшихся в Советской России. Такая риторика 
идеологически оформляла их опыт, приобретенный в ходе пережитых 
военных конфликтов. Несомненно, он хорошо сочетался с большевист-
ской идеологией, результатом чего стала непримиримость и подозри-
тельность даже к людям, находившимися на одной с ними стороне.

Партийная учеба, агитация, пропаганда

Заинтересованность советской власти в венгерских товарищах, 
работавших в России, проявилась в деятельности организаций, со-
здававшихся на базе или при участии Венгерского отдела. Для эф-
фективной агитации нужны были подготовленные кадры. Эта задача 
решалась путем создания венгерской партийной школы в Петрогра-
де (в документах упоминается с 31 марта 1921 г.)47. Для работников 
отдела с мая 1921 г. в партшколе проводились еженедельные курсы48. 
В документах также упоминаются командировки венгерских агита-
торов в партийную школу в Москве49. Сведений о венгерской пар-
тийной школе Петрограда после 1921 г. в рассмотренных документах 
не обнаружено, а в 1923 г. была организована новая партийная шко-
ла с преподаванием на венгерском языке вместе с новым «клубом пе-
троградских венгерских коммунистических эмигрантов»50. Из этого 
можно сделать вывод, что партийная школа, действовавшая в Петро-
граде в 1921 г., появилась для удовлетворения имевшейся тогда необ-
ходимости подготовки к новой революции в Венгрии путем усилен-
ной агитации среди венгерских военнопленных.

Как заявили сами агитаторы в докладе Московской конферен-
ции венгерских коммунистов в сентябре 1920 г., именно в Петрограде 
можно было в последний раз перед отъездом военнопленных на роди-
ну проводить агитационную работу51. Секретарь Венгерского отдела 

47 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 10698. Протокол заседания Бюро Венгерского 
отдела агитпропаганды при ПКРКП(б), 17 мая 1921 г. Л. 20.

48 Там же. Протокол заседания общего собрания членов и кандидатов Бюро Вен-
герского отдела агитпропаганды при ПКРКП(б), 09 июня 1921 г. Л. 24.

49 Там же. Протокол заседания Петроградской Венгерской группы при РКП(б), 
07 апреля 1921 г. Л. 14.

50 Там же. Д. 10837. Устав клуба петроградских венгерских коммунистических 
эмигрантов. Л. 1.

51 Венгерские интернационалисты. Т. 1. С. 355.
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Я. Кальдор на первом собрании Венгерского отдела 31 июля 1920 г. 
делает вывод, что усилия отдела нужно сконцентрировать на том, 
чтобы «неустанно приготовлять <...> и ознакомлять с их задачами 
там (в Венгрии. — Г. П.)» военнопленных, отправляющихся на роди-
ну52. Агитация велась вплоть до роспуска отдела осенью 1921 г. и, со-
гласно отчетам, не только на венгерском, но также на румынском53 
и немецком языках54.

Пропаганда была связана с культурно-просветительской деятель-
ностью Венгерского отдела, который организовывал досуг находя-
щихся в Петрограде военнопленных. Для них, например, проводились 
экскурсии в объекты культурного наследия царского режима — Зим-
ний дворец, дворец Юсупова, в Эрмитаж, в Русский музей, в Эконо-
мический музей, в Петергоф, а также на предприятия и в советские 
учреждения55. При Венгерском отделе был создан клуб имени Ти-
бора Самуэли56. В его стенах читались лекции как просветительско-
го, так и агитационного содержания, а во дворе принимались ново-
прибывшие57. Непосредственно перед отправлением военнопленных 
на родину в клубе организовывались митинги, приглашали оркестр. 
Предполагалось, что деятельность клуба, как об этом писали сами ор-
ганизаторы, должна была наглядно показывать разницу между Совет-
ской Россией и «белой Венгрией»58 .

Помимо агитации среди широких масс военнопленных, в Пе-
трограде осуществлялась работа с теми, кто должен был стать 
главными проводниками революционных идей в Венгрии. С це-
лью подготовки для Советской Венгрии батальонных/дивизи-
онных и полковых командиров, а также военных и политических 

52 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11170. Протокол общего собрания Венгерской 
секции при ПКРКП(б), 31 июля 1920 г. Л. 1.

53 Там же. Оп. 1. Д. 909. Список на жалование венгерского отдела агитпропаганды 
при ПКРКП(б) с 1-го по 3-е июня 1921 г. Л. 11.

54 Там же. Оп. 11. Д. 10700. Отчет венгерского отдела агитпропаганды при 
ПКРКП(б) с 14-го апреля по 1-е мая 1921 г. Л. 5.

55 Там же. Д. 10698. Протокол общего собрания Венгерского отдела агитпропаган-
ды при ПКРКП(б), 20 января 1921 г. Л. 3.

56 Там же. Д. 11170. Протокол общего собрания Венгерского отдела агитпропаган-
ды при ПКРКП(б), 20 января 1921 г. Л. 6. Тибор Самуэли (1890–1919) — один из осно-
вателей Венгерской коммунистической партии.

57 Там же. Протокол общего собрания Венгерской секции агитпропаганды при 
ПКРКП(б), 11 сентября 1920 г. Л. 9.

58 Венгерские интернационалисты. Т. 1. С. 356.
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организаторов, как было написано в ее программе59, в городе функ-
ционировала Высшая особая венгерская военная школа. Она нахо-
дилась в близком контакте с Венгерским отделом, и, в значитель-
ной степени, контролировалась им. Отдел агитпропаганды следил 
за назначением преподавателей в школу, заботился о ее делах, его 
сотрудники вырабатывали учебную программу, о чем свидетель-
ствует обсуждение и решение этих вопросов на собраниях Венгер-
ского отдела. На заседание Бюро 13 июня 1921 г. были приглашены 
руководители этой школы: И. Ковач, Капитань, Ф. Сабо, Д. Бау-
ер, Ф. Ласло и И. Еней. Они все, кроме Капитаня, являлись члена-
ми Венгерского отдела агитпропаганды. В повестке дня значилось 
«установление принципов обучения слушателей в Высшей Особой 
Военной школе венгерцев»60.

С самого начала в школе изучался русский язык. На заседа-
нии Бюро отдела 13 июня 1921 г. говорилось, что это позволит вы-
пускникам продолжить обучение в российской Красной Армии61. 
Однако на заседании Бюро отдела 9 августа 1921 г. было принято 
решение проводить обучение только на венгерском языке с аргу-
ментацией, что Советская Россия уже имеет достаточное количе-
ство младшего комсостава62. Таким образом, существование отно-
сительно крупного (летом 1921 г. обучалось 265 чел.63) и поэтому 
требующего вложения в него средств учреждения было продикто-
вано не только надеждами на революцию в Венгрии, но и нужда-
ми РСФСР. В более широком смысле подготовка кадров для ми-
ровой революции оставалась первостепенным ориентиром работы 
школы, о чем свидетельствует составленная программа обучения, 
которая давала возможность привлекать по крайней мере часть 

59 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11179. Учебная программа Высшей военной 
школы (Венгерской). Л. 1.

60 Там же. Д. 10699. Протокол заседания Президиума Бюро Венгерского отдела 
агитпропаганды при ПКРКП(б), 13 июля 1921 г. Л. 14.

61 Там же. Д. 11179. Учебная программа Высшей военной школы (Венгер-
ской). Л. 1.

62 Там же. Д. 10699. Протокол заседания Президиума Бюро Венгерского отдела 
агитпропаганды при ПКРКП(б), 30 июля 1921 г. Л. 15.

63 Венгерские интернационалисты в Октябрьской революции и Гражданской вой-
не в СССР: Сборник документов. М.: Издательство политической литературы, 1968. 
Т. 2. Участие венгерских интернационалистов в защите Советской власти на фронтах 
Гражданской войны в СССР. С. 450.
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слушателей к практической деятельности еще до полного оконча-
ния курса64.

Значительное внимание при отборе обучающихся уделялось их 
классовому происхождению и идеологической позиции. На заседании 
Бюро отдела 13 июля 1921 г. было решено привлекать в школу в основ-
ном рабочих и крестьян и следить, чтобы слабые, пассивно относящиеся 
к обучению и политически неблагонадежные слушатели отчислялись. 
Для этого была создана Мандатная комиссия65. Однако руководителям 
военной школы приходилось отступать от классового принципа, когда 
его последовательное проведение угрожало успешности обучения крас-
ных командиров и агитаторов. На заседании Бюро отдела 3 июля 1921 г. 
говорилось, что дела у военной школы идут все хуже. Проблема заклю-
чалась в некомпетентности некоторых ее преподавателей, что вызыва-
ло недовольство у слушателей. Было решено обеспечить школу квали-
фицированными лекторами, для этого были освобождены два военных 
специалиста офицера-заложника, а их коллегу оставили в «Крестах» 
из-за «его непригодности». Дефицит профессиональных кадров был та-
ким, что вскоре, 30 июля, было решено направить через ЦБ (венгерских 
секций) в ВЧК просьбу о том, чтобы Петроградский ЧК освободил тех 
офицеров-заложников, которые хотят остаться в России и преподавать 
в Высшей особой венгерской военной школе.

На основании анализа материалов Центрального государствен-
ного архива историко-политических документов Санкт-Петербурга, 
относящихся к пребыванию в Петрограде венгерских военноплен-
ных, можно сделать следующие выводы. Лояльность венгерских во-
еннопленных по отношению к коммунистическому движению и идее 
мировой революции была далека от абсолютной, а их поведение 
определялось в значительной степени насущными потребностями, 
в зависимости от удовлетворения которых менялось и их отношение 
к власти большевиков. Политика Венгерского отдела в деле контроля 
за передвижением военнопленных и их эксплуатацией носила проти-
воречивый характер: с одной стороны, члены отдела старались, чтобы 
у пленных сложилось благоприятное впечатление о советской вла-
сти, и на это был направлен ряд мер, таких как пропаганда, а также, 

64 ЦГАИПД СПб. Ф. 16. Оп. 11. Д. 11179. Учебная программа Высшей военной 
школы (Венгерской). Л. 1.

65 Там же. Д. 10699. Протокол заседания Президиума Бюро Венгерского отдела 
агитпропаганды при ПКРКП(б) от 07 августа 1921 г. Л. 17.
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в отдельных случаях, защита их интересов; с другой же стороны, их 
использовали широко на принудительных работах, для чего даже 
задерживали эвакуацию. Противоречивым было отношение Вен-
герского отдела и к представителям враждебных социальных клас-
сов — венгерским офицерам: недоверие сочеталось с привлечением 
их по мере необходимости на свою сторону, когда появлялась нужда 
в специалистах. Учитывая предпринятые советской властью усилия 
и средства, выделенные для привлечения венгерских военноплен-
ных, временно находившихся в Петрограде в 1920–1921 гг., на свою 
сторону, можно сказать о высокой степени заинтересованности в них 
РКП(б) и венгерских коммунистов и о временно возросшей в связи 
с этим роли Петрограда как пункта пропаганды среди военноплен-
ных и одного из центров обучения красных командиров и агитаторов.
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The relationship of the Hungarian Department  
under the Petrograd Provincial Committee of the RCP(b)  

with Hungarian prisoners of war in 1920–1921

This article, based on documents on the activities of the Hungarian Department at 
the Petrograd Provincial Committee (Gubkom) of the Russian Communist Party 
(Bolsheviks), examines the problem of the loyalty of foreign prisoners of war to 
the Soviet government, as well as issues related to their temporary stays in Petro-
grad and their repatriation. Analysis of materials of the Central State Archive of 
Historical and Political Documents of Saint Petersburg allows us to conclude that 
the Hungarian prisoners were not always loyal towards the Communist move-
ment and the idea of world revolution was far from absolute, and that their behav-
iour was determined, to a large extent, by urgent needs, not their consciences. The 
policy of the Hungarian Department at the Petrograd Gubkom of the RCP(b) in 
controlling the movement of prisoners of war and their exploitation was contra-
dictory: measures to attract them through propaganda on the one hand, and their 
use in forced labour on the other. The attitude of the Hungarian Department to-
wards the representatives of higher social classes — the Hungarian officers — was 
contradictory as well: hostility and distrust were combined with efforts aimed at 
attracting them to the revolutionary camp as it corresponded to the interests of 
the RCP(b) and Hungarian communists living in Petrograd. Consequently, the 
role of Petrograd as an important propaganda point and one of the training centres 
for Red commanders and agitators increased.
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